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Samenvatting 
 
Het onderwerp duurzaamheidsverslaggeving is al langere tijd onderwerp van wetenschappelijk 
onderzoek, wat zich voornamelijk heeft toegespitst op de profit sector. Ook de publieke sector is 
interessant voor onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving. Zo kan de publieke sector marktfalen 
compenseren en in bepaalde gevallen direct invloed uitoefenen op duurzame ontwikkeling. Verder 
hebben internationale organisaties als de EU, Wereldbank en OESO geadviseerd dat de publieke 
sector verantwoordelijkheid neemt voor duurzame ontwikkeling en daarover informatie verstrekt. 
Als onderdeel van de publieke sector zijn gemeenten een interessant object van onderzoek. Zo 
kunnen gemeenten de duurzaamheidsagenda beïnvloeden met de besluiten die de lokale economie, 
het sociaal welbevinden en het milieu direct raken en via hun invloed op beleid en eigen 
bedrijfsvoering. 
 
Wat nooit is onderzocht is of en in hoeverre Nederlandse gemeenten duurzaamheidsverslagen 
publiceren,  welke motieven een rol spelen om dit wel en niet te doen en welke elementen (omvang 
en politieke kleur) invloed hebben op het wel of niet publiceren van een duurzaamheidsverslag. 
Doel van dit onderzoek is om bovenstaande te verkennen zodat een verrijkt inzicht ontstaat in hoe 
duurzaamheidsverslaggeving bij Nederlandse gemeenten kan worden geëntameerd. Daarnaast geeft 
dit onderzoek ook nader inzicht in de motieven voor vrijwillige duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Duurzame ontwikkeling is de ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden zonder het 
vermogen van de toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te 
brengen. Duurzaamheidsverslaggeving wordt gedefinieerd als het rapporteren en verantwoording 
afleggen over de sociale en milieu impact van een organisatie, en wordt gezien als een vorm van 
externe verslaggeving. 
 
Wanneer er geen wettelijke plicht bestaat voor het uitbrengen van een duurzaamheidsverslag, en dit 
wel gebeurt, is sprake van vrijwillige duurzaamheidsverslaggeving. Voor gemeenten in Nederland is 
dit de situatie. 
Dat organisaties vrijwillig een duurzaamheidsverslag publiceren kan worden verklaard uit de 
volgende 4 theorieën: 
1. Legitimacy theory: organisaties ervaren een sociaal contract met de maatschappij die hun 
bestaansrecht geeft. Onderdeel van dit contract is de impact van de organisatie op sociaal en 
milieu gebied. Een organisatie kan informatie publiceren om negatieve impact te 
compenseren;  
2. Institutional theory: binnen de organisatie is het de norm geworden om een 
duurzaamheidsverslag te publiceren; 
3. Stakeholder theory: om invulling te geven aan de verwachtingen van stakeholders wordt een 
duurzaamheidsverslag gepubliceerd; 
4. Signaling theory: met een duurzaamheidsverslag wordt een signaal gegeven dat de 
organisatie zich positief onderscheid van vergelijkbare organisaties. 
 
Bij elkaar vormen de Nederlandse gemeenten een omvangrijke sector. In 2014 waren er 157.982 
mensen werkzaam binnen gemeenten en liep ongeveer 10% van het bruto binnenlands product  
(€ 53 mrd) via de gemeenten. 
Op het gebied van duurzaamheid zijn de Nederlandse gemeenten actief. Hierbij kan gedacht worden 
aan lokale initiatieven om CO2 uitstoot terug te dringen (zowel voor de eigen bedrijfsvoering als 
beleidsmatig voor de lokale gemeenschap). Ook hebben gemeenten wettelijke taken op het gebied 
van duurzaamheid. 
 3 
Gemeenten kunnen op de volgende manieren vorm en invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving: 
• Het publiceren van een separaat verslag; 
• Een programma en/ of paragraaf benoemen in de begroting het jaarverslag; 
• Binnen de begroting en jaarstukken duurzaamheidsaspecten verwerken; 
• Duurzaamheidsinformatie publiceren via de website; 
• Een interactief duurzaamheidsverslag op de website publiceren; 
• Via notulen van de vergaderingen van de gemeenteraad; 
• Operationele plannen. 
 
Om de te verkennen in hoeverre de gemeenten een duurzaamheidsverslag publiceren, is van alle 
gemeenten in Nederland nagegaan of een duurzaamheidsverslag wordt gepubliceerd op de website, 
aan de hand van de jaarstukken 2014 is bepaald in hoeverre een programma en/ of paragraaf is 
benoemd, en vanuit een vragenlijst wordt aangegeven op welke wijze gemeenten vorm en invulling 
geven aan duurzaamheidsverslaggeving wanneer geen duurzaamheidsverslag wordt gepubliceerd en 
geen programma/ paragraaf is benoemd in het jaarverslag. Verder is statistisch onderzocht wat de 
determinanten zijn van het wel of niet online publiceren van een duurzaamheidsverslag. 
 
Om de motieven te achterhalen voor het wel en niet publiceren van een duurzaamheidsverslag, zijn  
vragenlijsten opgesteld en verstuurd aan zowel gemeenten die een duurzaamheidsverslag 
publiceren, en de gemeenten die geen duurzaamheidsverslag publiceren. 
 
Gemeenten publiceren in beperkte mate (17%) een online duurzaamheidsverslag. Het benoemen 
van een programma en/of paragraaf is over 2014 door 15% van de gemeenten gedaan.  Wanneer 
gemeenten geen duurzaamheidsverslag publiceren of een programma/ paragraaf benoemen, wordt 
door 68% van de gemeenten vorm en invulling gegeven aan duurzaamheidsverslaggeving door de 
onderwerpen te verwerken in de begroting en jaarstukken. 
De omvang van een gemeente (zowel in inwoners als begrotingstotaal) komt naar voren als 
determinant om een duurzaamheidsverslag te publiceren. De gemeenten die een 
duurzaamheidsverslag publiceren zijn gemiddeld groter dan gemeenten die geen verslag publiceren. 
Het belangrijkste motief voor gemeenten om een duurzaamheidsverslag te publiceren is om te 
communiceren naar stakeholders dat de gemeente duurzame ontwikkeling hoog in het vaandel heeft 
staan. Dit is in lijn met de stakeholder theory. Ook is dit motief en de andere 7 motieven in lijn met 
eerder onderzoek onder gemeenten in andere landen. Het belangrijkste motief om geen 
duurzaamheidsverslag te publiceren is dat dit teveel tijd en inspanning kost. 
 
Dit onderzoek kent de volgende beperkingen. De inventarisatie is een momentopname, waarbij 5 
jaar is teruggekeken. Terwijl voor de politieke kleur is gekeken in 2016. De gevonden motieven 
moeten bezien worden in een response van 15% op beide vragenlijsten. 
 
Voor gemeenten kan een groot potentieel worden onderkend om duurzaamheidsverslaggeving vorm 
te geven via het jaarverslag, waarbij de stap naar integrated reporting kan worden genomen. 
Onderwerp van toekomstig onderzoek kan zijn over welke (duurzaamheids)onderwerpen gemeenten 
rapporteren en welke interne factoren een rol spelen bij de totstandkoming van de 
duurzaamheidsverslaggeving. 
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Hoofdstuk 1 Inleiding 
 
1.1 Aanleiding 
 
In september 2015 kwam Volkswagen in het nieuws met het dieselschandaal. Een onderwerp dat 
zeker aan duurzaamheid kan worden gekoppeld. In de (publieke) discussie hierover zal naar 
verwachting een oproep om verantwoording ontstaan. (Braam, 2014) (Hawken, Lovins, & Lovins, 
2002) Via duurzaamheidsverslaggeving kan deze verantwoording worden afgelegd. 
 
Duurzaamheidsverslaggeving is een onderwerp dat al sinds lange tijd onderwerp is van 
wetenschappelijk onderzoek (Hahn & Kühnen, 2013).  
Onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving heeft zich voornamelijk uitgestrekt over de profit 
sector. 
Kijkend naar duurzaamheidsverslaggeving, zijn Nederlandse gemeenten naast de profit sector ook 
een interessante bron van onderzoek. De besluiten die een gemeente neemt, raken direct de lokale 
economie, het sociaal welbevinden en het milieu van de gemeente. Hiermee zijn gemeenten in de 
positie om de duurzaamheidsagenda te beïnvloeden. (Williams, Wilmshurst, & Clift, 2011) 
De publieke sector, en daarmee ook gemeenten, heeft een behoorlijke potentie om duurzame 
ontwikkeling te steunen via hun invloed op beleid en dienstverlening, en het betrekken van 
duurzaamheid in de eigen bedrijfsvoering. (Ball, Grubnic, & Birchall, 2014) 
 
Wanneer in een breder perspectief gekeken wordt naar de publieke sector, heeft een aantal 
internationale organisaties (EU, USAID, Wereldbank en OESO) geadviseerd dat de publieke sector 
verantwoordelijkheid voor duurzaamheid zou moeten overnemen (van de profit sector), en 
informatie verstrekken over hun activiteiten op het gebied van duurzaamheid. (Navarro Galero, de 
los Ríos Berjilos, Ruiz Lozano, & Tirado Valenca, 2014) 
Wanneer door de bril van de winstmaximalisatie naar de profit sector wordt gekeken, brengt de 
profit sector negatieve ontwikkelingen voort voor milieu en maatschappij. En falen markten om 
sociale en duurzame goederen en diensten te leveren. Terwijl de publieke sector daarentegen onder 
andere bestaat om negatieve ontwikkelingen op duurzaamheidsgebied te mitigeren en marktfalen te 
verhelpen bij het voortbrengen van duurzame goederen en diensten. Ook kan de publieke sector in 
bepaalde gevallen direct invloed uitoefenen op duurzame ontwikkeling. (Guthrie, Ball, & Farneti, 
2010) 
 
Wat niet is onderzocht, is in hoeverre Nederlandse gemeenten duurzaamheidsverslagen publiceren, 
welke motieven de gemeenten hiervoor hebben (vanuit een holistische blik bekeken) en welk motief 
het zwaarst weegt.  
Doel van dit onderzoek is als eerste verkenning een antwoord te geven op deze vragen zodat een 
completer beeld van Nederlandse gemeentelijke duurzaamheidsverslaggeving ontstaat. Dit verrijkte 
beeld kan inzicht geven in hoe duurzaamheidsverslaggeving bij gemeenten in Nederland kan worden 
geëntameerd wat kan helpen om stappen vooruit te zetten op de duurzaamheidsagenda en stappen 
vooruit naar duurzame ontwikkeling, op weg naar een duurzame toekomst. Naast dit verrijkte beeld 
en inzicht kan de uitkomst van dit onderzoek ook een bijdrage leveren aan het (theoretisch) inzicht in 
de motieven voor vrijwillige duurzaamheidsverslaggeving. In een wat breder perspectief bezien 
hebben andere onderzoeksaanpakken dan kwantitatieve inhoudsanalyse de potentie om het begrip 
te verbeteren in verantwoordingsprocessen. (Tregida, Milne, & Lehman, 2012). Dit past in het beeld 
van bestaand onderzoek over duurzaamheidsverslaggeving bij Nederlandse gemeenten. Hier is, voor 
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zover bekend, geen onderzoek verricht naar de motieven van vrijwillige 
duurzaamheidsverslaggeving. 
 
1.2 Probleemstelling 
 
Onderwerp van dit onderzoek is het duurzaamheidsverslag van Nederlandse gemeenten. De centrale 
vraag die met dit onderzoek wordt beantwoord is: 
Wat publiceren Nederlandse gemeenten aan duurzaamheidsverslagen op hun website en waarom 
doen zij dit? 
 
Aan de hand van de volgende deelvragen wordt gekomen tot een antwoord op de probleemstelling: 
1 Hoe ziet duurzaamheidsverslaggeving eruit onder Nederlandse gemeenten? 
1.1 In hoeverre publiceren Nederlandse gemeenten een online duurzaamheidsverslag? 
1.2 Is er een relatie tussen het wel of niet publiceren door een gemeente en de determinanten 
omvang van de gemeente en politieke kleur van de coalitie? 
1.3 In hoeverre benoemen Nederlandse gemeenten een programma of paragraaf duurzaamheid in 
het jaarverslag (duurzaamheidsverslaggeving)? 
1.4 Op welke andere wijzen geven Nederlandse gemeenten vorm aan duurzaamheidsverslaggeving? 
 
2 Welke motieven spelen een rol bij gemeentelijke duurzaamheidsverslagen? 
2.1 Welke motieven spelen een rol bij gemeenten om een duurzaamheidsverslag te publiceren? 
2.2 Wat is voor gemeenten het belangrijkste motief? 
2.3 Welke motieven spelen een rol bij gemeenten om geen duurzaamheidsverslag te publiceren? 
 
1.3 Methode van onderzoek 
 
Aan de hand van literatuuronderzoek wordt een definitie van duurzaamheidsverslaggeving gegeven, 
vervolgens wordt aan de hand van theorieën uitgelegd waarom ondernemingen/ organisaties 
vrijwillig (afwezigheid van een wettelijke verplichting) duurzaamheidsverslagen publiceren. Er wordt 
inzicht gegeven in Nederlandse gemeenten, en wat zij doen aan duurzaamheid. Tot slot wordt een 
beeld gegeven van wetenschappelijk onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving in de publiek 
bestuurlijke sector, hierbij wordt ingegaan op motieven voor duurzaamheidsverslaggeving en welke 
determinanten van invloed zijn op de inhoudelijke omvang van gemeentelijke 
duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Om de eerste deelvraag te beantwoorden is van alle gemeenten in Nederland nagegaan of een 
duurzaamheidsverslag wordt gepubliceerd op de website, aan de hand van de jaarstukken 2014 is 
bepaald in hoeverre een programma en/ of paragraaf is benoemd, en vanuit een vragenlijst wordt 
aangegeven op welke wijze gemeenten vorm en invulling geven aan duurzaamheidsverslaggeving 
wanneer geen duurzaamheidsverslag wordt gepubliceerd en geen programma/ paragraaf is 
benoemd in het jaarverslag. Verder is statistisch onderzocht of de determinanten omvang en 
politieke kleur invloed hebben op het wel of niet online publiceren van een duurzaamheidsverslag. 
 
Om de tweede deelvraag te beantwoorden zijn 2 vragenlijsten opgesteld en verstuurd aan 
gemeenten, voor 2 groepen gemeenten. De gemeenten die een duurzaamheidsverslag publiceren, 
en de gemeenten die geen duurzaamheidsverslag publiceren.  
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Hoofdstuk 2 Theorie 
 
2.1 Inleiding 
 
Om duurzaamheidsverslaggeving en motieven daarvoor te kunnen onderzoeken, is het eerst nodig 
om aan te geven welke definities worden gehanteerd. Verder worden in dit hoofdstuk theorieën 
aangegeven en wat over duurzaamheidsverslaggeving bij gemeenten (en de publieke sector) is 
onderzocht. Ook wordt ingegaan op gemeenten en hun rol bij duurzaamheid. 
2.2 Definities 
 
Onder duurzame ontwikkeling kan het volgende worden verstaan: “Duurzame ontwikkeling is de 
ontwikkeling die aansluit op de behoeften van het heden zonder het vermogen van de toekomstige 
generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te brengen”. Deze definitie is 
geformuleerd door de World Commission on Environment and Development van de Verenigde 
Naties. (Platform duurzaamheid, 2015). Overigens sluit deze definitie aan bij het Brundtlandrapport. 
(United Nations World Council for Environment and Development, 1987) 
In het kader van duurzaamheid past ook het begrip MVO, Maatschappelijk Verantwoord 
Ondernemen.  
MVO Nederland (2015) definieert MVO als: 
Maatschappelijk Verantwoord Ondernemen is een integrale visie op een duurzame bedrijfsvoering. 
Een bedrijf dat maatschappelijk verantwoord onderneemt, maakt bij iedere bedrijfsbeslissing een 
afweging tussen de verschillende maatschappelijke en economische effecten hiervan, en houdt 
hierbij rekening met stakeholderbelangen. Ook is het belangrijk dat het bedrijf transparant is over 
zijn activiteiten en de maatschappelijke effecten hiervan. 
MVO Nederland (2015) geeft aan dat MVO niet alleen gaat over het verduurzamen van de bestaande 
bedrijfsactiviteiten. Veel bedrijven gaan een stap verder en richten zich op nieuwe markten en 
businessmodellen gericht op winst voor mens, maatschappij en milieu. 
MVO: 
• Creëert waarde op economisch (Profit), ecologisch (Planet) en sociaal (People) gebied. Dit 
wordt ook wel de 3 P's of “triple bottom line” genoemd. 
• Speelt een rol in alle bedrijfsprocessen. Van inkoop tot marketing en van productie tot HRM: 
overal spelen maatschappelijke vraagstukken. 
• Betekent dat een bedrijf afwegingen moet maken tussen verschillende stakeholderbelangen: 
de belangen van betrokken personen, bedrijven en organisaties. 
• Is voor ieder bedrijf anders. Dit hangt af van bedrijfsgrootte, sector, cultuur van de 
onderneming en bedrijfsstrategie. 
• Is een proces en geen eindbestemming. De doelen veranderen in de tijd en met elke 
bedrijfsbeslissing. 
 
Duurzaamheidsverslaggeving kan worden gedefinieerd als het meten en publiceren van en 
verantwoording afleggen aan interne en externe belanghebbenden over de prestaties van een 
organisatie die gericht zijn op de doelstelling van duurzame ontwikkeling. (GRI, 2006). Een concretere 
definitie is het rapporteren en verantwoording afleggen over de sociale en milieu impact van een 
organisatie. Vormen van duurzaamheidsverslaggeving beïnvloeden de mogelijkheden tot duurzame 
ontwikkeling, al dan niet via de duurzame ontwikkelingsagenda. (Bebbington, Unerman, & O'Dwyer, 
2014) Volgens Ball & Bebbington (2008) zijn rapportage- en verantwoordingstechnieken potentiële 
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instrumenten om duurzame ontwikkeling vooruit te brengen. Met deze instrumenten kunnen 
organisaties communiceren over duurzaamheidsaspecten met analisten, financiers en investeerders. 
Belangrijk element van de definitie is verantwoording afleggen. Dit betekent verantwoording 
afleggen over zowel positieve als negatieve aspecten van het te verantwoorden onderwerp, in dit 
onderzoek duurzaamheid. 
In het verleden vond duurzaamheidsverslaggeving voornamelijk plaats door dit op te nemen in het 
(financiële) jaarverslag. De laatste 2 decennia wordt duurzaamheidsverslaggeving vormgegeven via 
separate publicaties. (de Villiers, Rinaldi, & Unerman, 2014) Vanaf de jaren ’90 wordt 
duurzaamheidsverslaggeving ook vormgegeven via websites. (Cho, Philips, Hageman, & Patten, 2009) 
De recentste ontwikkeling op het gebied van innovatie van duurzaamheidsverslaggeving is 
“integrated reporting”. (Stubbs & Higgins, 2014). Volgens Jensen & Berg (2012) is integrated 
reporting meer dan het publiceren van één rapport dat opgebouwd is uit zowel financiële als niet-
financiële informatie. Het gaat om een duidelijke en bondige weergave van hoe een organisatie 
waarde creëert en in staat is dit te blijven doen, rekening houdend met economische, sociale en 
milieu factoren. De nadruk van het integrated report ligt niet alleen op het verleden, ook komen 
doelstellingen en risico’s aan bod. 
 
Duurzaamheidsverslaggeving wordt in dit onderzoek gezien als een vorm van externe verslaggeving. 
Externe verslaggeving  is namelijk gericht op de informatiebehoefte van derden voor hun oordeels-/ 
besluitvorming over de organisatie (Koetzier, 2012). De (duurzaamheids)informatie is ook bedoeld 
om verantwoording af te leggen over positieve en negatieve impact op de duurzaamheidsgebieden 
milieu, sociaal en economisch. (Jones & Mucha, 2014). Om het begrip verantwoording te definiëren 
kan aangesloten worden bij definitie van Bovens en Schillemans (2009) van publieke verantwoording: 
“Er is sprake van verantwoording wanneer er een relatie is tussen een actor en een forum, waarbij de 
actor zich verplicht voelt om informatie en uitleg te geven over zijn optreden, het forum nadere 
vragen kan stellen, een oordeel uit kan spreken en dit oordeel consequenties kan hebben voor de 
actor.” 
 
Onder motief verstaat Van Dale (2016) een beweegreden, drijfveer. In dit onderzoek gaat het om de 
beweegredenen, of drijfveren, waarom gemeenten een duurzaamheidsverslag publiceren. 
 
 
2.3 Theoretisch kader 
 
2.3.1 Inleiding 
Zoals aangegeven is duurzaamheidsverslaggeving een onderwerp dat al sinds lange tijd onderwerp is 
van wetenschappelijk onderzoek (Hahn & Kühnen, 2013).  
Onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving heeft zich voornamelijk uitgestrekt over de profit 
sector.  
Hoewel er geen wettelijke voorschriften zijn over duurzaamheidsverslaggeving, publiceert circa 82% 
van de grootste Nederlandse beursgenoteerde ondernemingen een duurzaamheidsverslag. (KPMG 
International, 2015)  Dat ondernemingen vrijwillig een duurzaamheidsverslag publiceren kan 
verklaard worden vanuit de volgende theorieën: de legitimacy theory, stakeholder theory, 
institutional theory en signaling theory. (Hahn & Kühnen, 2013)  
Deze 4 theorieën zijn positieve theorieën. In 2.3.2 worden deze theorieën uitgelegd. 
Ook spelen de theory of management fashion van Abrahamson een rol (Marcuccio & Steccolini, 
2005) en de agency theory (Tagesson, Klugman, & Ekström, 2011). In 2.3.3 worden deze 2 theorieën 
kort uitgelegd. 
 
 10 
2.3.2 Vier Positieve theorieën 
Volgens Rankin (2012) beschrijft, verklaart of voorspelt een positieve theorie activiteiten. Een 
positieve theorie kan verklaren waarom organisaties kiezen voor vrijwillige 
duurzaamheidsverslaggeving. 
De tegenhanger van de positieve theorie is de normatieve theorie. Een normatieve theorie is niet 
noodzakelijkerwijs gebaseerd op wat er in de werkelijkheid gebeurd maar op wat er zou moeten 
gebeuren. 
 
Rankin (2012) legt de Legitimacy theory, Institutional theory en Stakeholder theory als volgt uit: 
 
Legitimacy theory 
Deze theorie wordt gebruikt om verschijnselen in verslaggeving van organisaties te begrijpen, vooral 
wanneer het gaat om sociale en milieu aspecten. Basis van deze theorie is een zogenaamd “Sociaal 
contract”. Onderwerp van dit sociaal contract is hoe de organisatie inwerkt op de maatschappij. 
Hierbij gaat het om de expliciete en impliciete verwachtingen die de maatschappij heeft over hoe de 
organisatie zou moeten acteren om in de toekomst te overleven. Dus de verwachtingen waaraan de 
organisatie haar legitimiteit ontleent. In deze theorie krijgen organisaties hun bestaansrecht van de 
maatschappij, en zijn de organisaties verantwoording verschuldigd aan de maatschappij over hoe zij 
opereren en wat zij doen. De relatie tussen een onderneming en de maatschappij wordt uitgelegd 
aan de hand van het sociale contract. Aan de hand van deze theorie kan het proces worden verklaard 
waarmee het contract wordt onderhouden. 
Het publiceren van informatie over het effect van een onderneming op, of de relatie met de 
maatschappij kan worden ingezet als legitimatie strategie. Een organisatie kan informatie publiceren 
om publiekelijk bekend negatief nieuws te compenseren. Ook kunnen met deze informatie positieve 
zaken worden benadrukt. 
 
Institutional theory 
Deze theorie bekijkt hoe regels, normen en gebruiken van een organisatie zich ontwikkelen tot 
gezaghebbende richtlijnen voor elke organisatie. Hierbij hoort ook de vraag hoe deze elementen 
ontstaan, worden overgenomen en zich in tijd aanpassen/ ontwikkelen. Naleving van de richtlijnen 
vindt in veel gevallen plaats omdat andersoortig gedrag ondenkbaar is. De richtlijnen worden 
opgevolgd omdat wordt aangenomen dat dit de manier is waarop dingen in deze organisatie 
gebeuren. 
Om te overleven moeten organisaties zich gedragen naar de regels en waarden die van toepassing 
zijn/ gelden in haar (institutionele) omgeving. Dit leidt tot de legitimiteit van de organisatie.  
Campbell, (2007) suggereert dat sociale prestaties van een organisatie te relateren zijn aan de 
institutionele omgeving. 
Kijkend naar vrijwillige duurzaamheidsverslaggeving wordt dit verschijnsel verklaard doordat 
duurzaamheid en de verantwoording daarover onderdeel zijn (geworden) van de institutionele 
omgeving. 
Volgens Higgins en Larringa (2014) kunnen voor de institutional theory de volgende elementen 
worden onderscheiden: gedwongen/ wettelijke mechanismen (deze zijn bij vrijwillige 
duurzaamheidsverslagen niet van toepassing), normatieve mechanismen en imiterende 
mechanismen. 
 
Stakeholder theory 
Deze theorie komt zowel voor als normatieve als positieve theorie, en legt uit hoe belanghebbenden 
bij een organisatie invloed hebben op wat de organisatie doet. De mate waarin een organisatie 
meegaat in wat belanghebbenden willen, is afhankelijk van de macht of invloed van die 
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belanghebbenden. Deze macht hangt samen met de mate waarin zij invloed/ zeggenschap hebben 
op en over de middelen die de organisatie nodig heeft. 
Het verstrekken van informatie aan belanghebbenden is een manier om steun, toestemming van de 
belanghebbenden te verkrijgen of om hun aandacht af te leiden van minder gewenste activiteiten. 
 
Signaling theory 
Deze theorie wordt uitgelegd aan de hand van Campbell, Shrives en Bohmbach-Saager (2001); 
Aanvankelijk werd aan de hand van deze theorie informatie asymmetrie op de arbeidsmarkt 
verklaard. Ook is deze theorie ontwikkeld binnen andere gebieden, inclusief het vrijwillig publiceren 
van informatie. Toegepast op externe verslaggeving, suggereert de theorie dat (vanwege de 
informatie asymmetrie) organisaties die vinden dat zij beter zijn dan andere organisaties, dit 
signaleren naar investeerders om vermogen aan te kunnen trekken en voor een betere reputatie. 
Duurzaamheidsverslaggeving is bedoeld om een dergelijk signaal af te geven. 
 
Kijkend naar de stakeholder en legitimacy theory, kan geïnterpreteerd worden dat er gelijkenissen 
zijn. Deegan en Blomquist (2006) merken hierover op dat de legitimacy theory zich richt op de 
verwachtingen van de maatschappij in het algemeen. De stakeholder theory richt zich op specifieke 
groepen binnen de maatschappij. 
Voor wat betreft de Legitimacy theory, geeft Deegan (2014) aan dat de verwachtingen van de 
maatschappij over de organisatie, niet statisch zijn maar veranderen. 
 
2.3.3 Twee andere theorieën 
Theory of management fashion (Abrahamson, 1996) 
Centrale rol in het proces van het bepalen van management fashion spelen de aanbieders ervan, 
bijvoorbeeld consultancy organisaties, software leveranciers en goeroes. Deze aanbieders 
communiceren over nieuwe management technieken (fashion) , waarna deze worden overgenomen 
door volgers.  
 
Agency theory (Rankin, Stanton, McGowan, Ferlauto, & Tilling, 2012) 
Deze theorie wordt gebruikt om de relatie te begrijpen tussen 2 partijen. Hierbij is 1 partij de 
principaal die de diensten van de andere partij (de agent) inzet, voor zichzelf. De principaal heeft de 
besluitvorming gedelegeerd aan de agent. 
De belangen van principaal en agent sluiten niet altijd en niet per definitie op elkaar aan. Wanneer 
de principaal wil dat zijn belangen optimaal worden behartigd door de agent, worden door de 
principaal maatregelen genomen. Hierdoor ontstaan kosten. 
 
2.4 Gemeenten 
 
Als eerste wordt een indruk gegeven van de omvang van de totale gemeentelijke sector in 
Nederland. In 2014 kende Nederland 403 gemeenten, waar in totaal 157.980 mensen werkzaam 
waren. (Stichting A+O fonds, 2014) Een kwart van de uitgaven van de Nederlandse overheid loopt via 
gemeenten. In 2013 was de som van de begrotingen van alle gemeenten € 53 miljard bijna 10% van 
het bruto binnenlands product. (COELO, 2015) Om een vergelijking met de profit sector te geven, 
gemiddeld heeft een gemeente in Nederland een (begrote) omzet van € 129 mln. 
Gemeentebesturen (gemeenteraad en college) acteren bij mandaat van de kiezers. Deze kiezers 
(inwoners) hebben geen keuzemogelijkheden wanneer het gaat om de levering van publieke 
diensten. Dit maakt het belangrijk dat inwoners als stakeholders van de gemeente de uitvoering van 
de activiteiten en de inzet van middelen van het gemeentebestuur moeten kunnen beoordelen. De 
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verantwoordingsverslaggeving van gemeenten zou dit dan moeten faciliteren  (Papenfuss & 
Schaefer, 2010). 
 
Opgemerkt wordt dat voor gemeenten in Nederland geen wettelijke plicht bestaat voor het 
publiceren van een duurzaamheidsverslag. Tot en met 28 maart 2013 was er een wettelijke 
verplichting dat gemeenten een gemeentelijk milieuprogramma opstellen (Wet milieubeheer, 1979). 
Dit instrument is een plan en geen (duurzaamheids)verslag. 
 
Volgens de wettelijke bepalingen publiceren ondernemingen een jaarverslag/ jaarrekening. Deze 
bevat vooral informatie over wat in het verslagjaar gerealiseerd is. 
Gemeenten zijn volgens de wet (Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten, 
2003) verplicht een (meerjarige) begroting en jaarstukken (bestaand uit een jaarverslag en 
jaarrekening) te publiceren. In het jaarverslag nemen gemeenten een analyse op van de afwijkingen 
tussen begroting en realisatie. 
De 2 externe verslaggevingsinstrumenten voor gemeenten kennen de volgende structuur: 
Begroting: Wat willen we bereiken 
  Wat gaan we daarvoor doen 
  Wat gaat dat kosten 
Jaarverslag Wat hebben we bereikt 
  Wat hebben we daarvoor gedaan 
  Wat heeft dat gekost 
Hierbij wordt onderscheid gemaakt tussen het programmaplan en de wettelijk voorgeschreven (7) 
paragrafen.  
In het programmaplan gaat het om de maatschappelijke effecten die de gemeente wil bereiken. In de 
paragrafen gaat het om afzonderlijke beleidslijnen met betrekking tot relevante beheersmatige 
aspecten, ook wel een dwarsdoorsnede door de programma’s heen. 
Dit betekent dat het onderwerp duurzaamheid op 2 punten een rol kan spelen; namelijk in wat 
gemeenten maatschappelijk willen bereiken, en in de bedrijfsvoering van de gemeente als 
organisatie zelf, in de paragraaf bedrijfsvoering. Overigens kunnen gemeenten meer paragrafen 
opnemen dan de 7 verplichte paragrafen, bijvoorbeeld een duurzaamheidsparagraaf. 
 
Binnen gemeenten heeft de gemeenteraad een kaderstellende rol. Het college van burgemeester en 
wethouders heeft de (uitvoerende) bestuursbevoegdheid en een verantwoordingsplicht. Dit 
verantwoorden vindt plaats via de jaarstukken. Voor de gemeenteraad zijn de jaarstukken het 
instrument om hun controlerende rol uit te oefenen. Controle “op het college”. 
De jaarstukken als extern verslaggevingsdocument heeft bij gemeenten als doelgroep vooral de 
gemeenteraad. Dit naast de doelgroepen en belanghebbenden zoals deze ook binnen het 
bedrijfsleven te onderkennen zijn.  Overigens heeft de publieke sector volgens Ball & Bebbington 
(2008) andersoortige belanghebbenden dan de profit sector. Zo heeft de publieke sector geen 
aandeelhouders en geen klanten die geen andere aanbieder kunnen kiezen. 
 
Instrumenteel hoeft duurzaamheidsverslaggeving niet per definitie gekoppeld te worden aan de 
gangbare instrumenten, jaarrekening en jaarverslag. Een separaat gepubliceerd 
duurzaamheidsverslag komt (in algemene zin) ook voor. Over de Australische publieke sector merkt 
Sciulli (2009) in dit kader op dat lokale bestuurslagen separate duurzaamheidsverslagen opstellen, in 
aanvulling op het wettelijk voorgeschreven jaarverslag. Overigens betekent het afwezig zijn van een 
duurzaamheidsverslag niet per definitie een indicatie van een gebrek aan actie en inspanning. 
(Larrinaga-Gonzélez & Pérez-Chamorro, 2008) 
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2.5 Wat doen gemeenten aan duurzaamheid  
 
Gemeenten in Nederland zijn actief op het gebied van duurzaamheid. Dit is onder meer het gevolg 
van de met de Rijksoverheid afgesloten Green Deals, en het in 2013 gesloten Energieakkoord. (Telos, 
2014) Hieronder een aantal voorbeelden hiervan (VNG, 2015): 
• Heerhugowaard; CO2 uitstoot door het vervoer van ambtenaren compenseren door de 
aanplant van bomen.; 
• Overbetuwe; het realiseren van een duurzame woonwijk met 160 woningen die voorzien zijn 
van een individueel energie- en waterbeheersysteem. Hiermee wordt onder meer beoogd 
om jaarlijks 324 ton CO2 uitstoot te besparen. Dit initiatief liep in de periode 2000 – 2005; 
• In januari 2015 is de VNG Energietop gehouden. Centrale thema van deze top was “Wat is de 
rol van gemeenten bij het energievraagstuk en hoe pak je kansen op met partijen uit de 
samenleving?” Een afspraak die hier gemaakt is, is dat 9 gemeenten een business case gaan 
opstellen voor het plaatsen van zonnepanelen op eigen dak. 
 
Naast deze voorbeelden hebben gemeenten een wettelijke taak op het gebied van rioleringsbeheer 
(Wet milieubeheer, 1979). Het afvoeren van afvalwater naar een zuiveringsinstallatie kan gezien 
worden als een activiteit op het gebied van duurzaamheid. Een ontwikkeling hierin is het toepassen 
van een gescheiden rioolsysteem waarbij per huisaansluiting 2 afvoeren worden aangelegd, 1 afvoer 
van een groot deel van hemelwater naar oppervlaktewater en 1 afvoer van afvalwater naar de 
zuiveringsinstallatie. Op deze manier hoeft de zuiveringsinstallatie minder relatief schoon 
regenwater te verwerken. 
Het aanleggen en in standhouden van een rioolstelsel is in duurzaamheidstermen als een niet te 
onderschatten activiteit te beschouwen. Zo hebben lezers van het British Medical Journal riolering 
verkozen tot belangrijkste medische vooruitgang sinds 1840. (Ferriman, 2007)   
 
Zonder de indruk te willen wekken compleet te zijn met bovenstaande voorbeelden, kan gesteld 
worden dat gemeenten in Nederland aanzienlijke inspanningen verrichten als het gaat over 
duurzaamheid. 
Inspanningen van gemeenten op het gebied van duurzaamheid en de scores daarvan worden 
gemeten en publiekelijk gerapporteerd. Het gaat hierbij in ieder geval om de GDI index (Stichting 
duurzame samenleving, 2015) en de duurzaamheidsmonitor van Telos (Telos, 2015). 
De GDI heeft voor alle Nederlandse gemeenten de mate van duurzaamheid bepaald aan de hand van 
24 indicatoren die met elkaar het brede terrein van duurzaamheid omvatten: Mens en maatschappij; 
Milieu, natuur en grondstoffen; en Economie.  
Door de GDI wordt niet gekeken naar sociale aspecten wanneer het om het personeel gaat, denk 
hierbij aan onderwerpen zoals verloop en ziekteverzuim. 
De duurzaamheidsmonitor van Telos meet bij alle Nederlandse gemeenten de ontwikkeling van de 3 
duurzaamheidsaspecten ecologie, sociaal-cultureel en economisch. 
Hoewel hiermee publiekelijk gerapporteerd wordt over duurzaamheid, kunnen deze instrumenten 
niet als duurzaamheidsverslaggeving worden gezien. Zo zijn de externe publicaties van GDI en Telos 
geen vormen van externe verslaggeving van de gemeenten zelf. Het doel van deze externe 
publicaties is niet het verstrekken van informatie ten behoeve van oordeel- en besluitvorming. Met 
deze publicaties wordt geen expliciete verantwoording afgelegd, het is niet zo dat de positieve en 
negatieve aspecten zijn ondervangen, het gaat meer om een score/ benchmark van prestaties op het 
gebied van duurzaamheid.  
Ook wordt in het kader van de definitie van duurzaamheid opgemerkt dat volgens Telos bijna alle 
door hen onderzochte gemeenten hun energie- en klimaatbeleid als de kern van duurzaamheid 
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beschouwen. Er zijn in de praktijk weinig gemeenten die met het energie- en klimaatbeleid een 
verbinding maken naar een integraal duurzaamheidsbeleid. (Telos, 2014) 
 
 
2.6 Wat is al onderzocht en bekend 
 
2.6.1 Inleiding 
Zoals aangegeven richt dit onderzoek zich op Nederlandse gemeenten. Voor de literatuurstudie is 
breder gekeken dan gemeenten. In Nederland kennen we volgens de grondwet 3 bestuurslagen, 
namelijk Rijk, provincie en gemeente. In andere landen is dit niet per definitie het geval, daarom is 
gekeken naar de publieke sector en daarbinnen openbaar bestuur. In 2.6.2 wordt dit weergegeven. 
Binnen 2.6.3. wordt ingegaan op onderzoek dat specifiek binnen gemeenten is verricht. 
 
2.6.2 De publieke (bestuurlijke) sector 
Vanuit 12 interviews in Italië komen de volgende redenen naar voren om duurzaamheidsverslagen te 
publiceren (Marcuccio & Steccolini, 2005): 
• Om te wedijveren met ander bestuursorganen die duurzaamheidsverslaggeving al hebben 
geïmplementeerd; 
• Om zowel intern als extern uit te dragen dat het bestuursorgaan innovatief is en het inzicht 
heeft een pionier op dit gebied te zijn; 
• Anticiperen op toekomstig mogelijk wettelijke verplichtingen tot 
duurzaamheidsverslaggeving; 
• Om een signaal af te geven dat de management processen zijn verbeterd vergeleken het 
verleden; 
• Om informatie te verstrekken over sociale en milieu activiteiten; 
• Om EU middelen (subsidies) binnen te halen; 
• Om een management tool te hebben, gericht op kostenbewaking en prestatiemeting op 
organisatie en werknemer niveau; 
• Om een management tool te hebben om relaties met externe partners te beheersen/ 
besturen. 
Ook komt naar voren dat de redenen om duurzaamheidsverslagen te introduceren, zijn gerelateerd 
aan de persoon binnen de organisatie die ermee begonnen is. 
Geen van de organisaties heeft de behoefte om de activiteiten de legitimeren. 
Duurzaamheidsverslaggeving wordt overgenomen als modeverschijnsel om aan te geven dat de 
organisatie zich conformeert aan gedeelde normen van rationaliteit en vooruitgang, namelijk betere 
prestaties en verantwoording aan inwoners gedreven door voortdurende hervormingsprocessen. 
Volgens Marcuccio & Steccolini was de management fashion theory van Abrahamson ten tijde van 
het onderzoek van toepassing op de redenen. 
 
Uit onderzoek (Guthrie & Farneti, 2008) onder 7 organisaties in de Australische publieke sector, 
waaronder 3 gemeenten komt naar voren dat duurzaamheidsonderwerpen (gespiegeld aan GRI-
indicatoren) gefragmenteerd worden opgenomen. Organisaties kiezen die indicatoren die zij willen 
rapporteren. De organisaties rapporteren het meeste op het sociale vlak over 
arbeidsomstandigheden, gevolgd door milieu. 
 
Vanuit 11 interviews in Italië maken Greco, Sciulli en D’Onza (2015) op dat (benaderd vanuit de 
legitimacy theory, en verantwoording) het verbeteren van transparantie bij de verantwoording over 
activiteiten en de bereikte resultaten door de organisatie, de aanvankelijke reden is om een 
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duurzaamheidsverslag te publiceren. Overigens betrof het aantal interviews 0,13% van het 
totaalaantal organisaties, waarmee de resultaten niet gegeneraliseerd kunnen worden naar alle 
Italiaanse lokale bestuursorganen. 
Later in tijd zijn de bestuursorganen overgestapt van traditionele duurzaamheidsverslaggeving naar 
een verfijnd instrument voor beleidsontwikkeling en rapportage. Hierbij werd het 
duurzaamheidsverslag gehanteerd als een raamwerk voor directe betrokkenheid van stakeholders 
(partijen vanuit de gemeenschap)  bij de beleidsontwikkeling. 
Duurzaamheidsverslagen worden op vrijwillige basis gepubliceerd als een separaat document. 
Overigens zijn er in Italië wel richtlijnen voor sociale jaarverslaggeving en een aanbeveling voor het 
publiceren over milieubeleid en “groene” publieke inkoop. Een wettelijke verplichting voor het 
publiceren van duurzaamheidsverslagen is er niet. 
 
Uit onderzoek binnen de publieke sector in Nieuw Zeeland (Bellringer, Ball, & Craig, 2011) komen 4 
redenen naar voren voor duurzaamheidsverslaggeving, namelijk: 
• Leiderschap/ voorbeeldgedrag. 
Om leiderschap te tonen door voorbeeldgedrag wat aan kan moedigen dat de gemeenschap 
de duurzame acties van de organisatie volgt. Wanneer je als onderdeel van de publieke 
sector aandacht voor duurzaamheid verlangt van de gemeenschap, moet je dit zelf ook laten 
zien. Ook om het bewustzijn in de gemeenschap te vergroten over milieuproblematiek in de 
maatschappij. 
• Verantwoording. 
De geïnterviewden gaven aan dat hun raden verantwoording verschuldigd zijn aan de 
inwoners voor hun activiteiten. De onderzoekers betwijfelen echter of dit werkelijk het 
motief is geweest voor duurzaamheidsverslaggeving.  
• Financiële prikkels. 
Met financiële duurzaamheid van de organisatie worden financiële straffen voorkomen. En 
door zelf de focus op duurzaamheid te leggen, wordt/ blijf je een interessante gemeenschap 
voor ondernemingen om te investeren. 
• Stakeholders ondersteunen. 
Aan werknemers kan getoond worden dat de organisatie duurzaam acteert, wat de 
verwachting versterkt dat werknemers ook duurzaam acteren. Ook om belastingbetalers te 
informeren dat de heffingen zinnig besteed worden op een manier die leidt tot duurzame 
ontwikkeling. 
Volgens de onderzoekers zijn bovenstaande redenen in het algemeen consistent met de stakeholder 
en legitimacy theory. 
Opgemerkt wordt dat er in Nieuw Zeeland 73 zogenaamde city en district councils zijn, waarbinnen 5 
interviews zijn gehouden. Verder beveelt de “Local Government Act” lokaal bestuur aan om 
verantwoordelijkheid te nemen voor de strategische duurzame ontwikkeling binnen de 
gemeenschap. 
Gesteld wordt dat rationele redenen prevaleren boven oprechte bezorgdheid over het milieu. 
 
Vanuit de Italiaanse publieke sector bekeken, wordt gesuggereerd (Mussari & Monfardini, 2010) dat  
de toename aan sociale duurzaamheidsverslaggeving kan worden verklaard aan de hand van de 
Institutional theory. Daarnaast, bezien vanuit het punt om verloren vertrouwen in publieke 
organisaties terug te winnen, kan vrijwillige sociale duurzaamheidsverslaggeving worden gezien als 
een instrument om tegemoet te komen aan de informatiebehoeften van stakeholders.  
 
Binnen de Australische publieke sector, waaronder 3 gemeenten, is onderzocht waarom de 7 beter 
rapporterende organisaties rapporteren over sociale en milieu aangelegenheden (Farneti & Guthrie, 
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2009). Uitkomst is dat de verslaggeving gebaseerd is op het GRI-raamwerk en vooral gericht is op 
interne stakeholders.  
Verder is naar voren gekomen dat in het algemeen 1 sleutelfiguur in de organisatie de drijvende 
kracht is achter duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Een case study van 4 Zuid- Australische lokale bestuursorganen (Goswami & Lodhia, 2014) wijst uit 
dat geen van de onderzochte organisaties een separaat duurzaamheidsverslag publiceert. Ook heeft 
geen van de 4 organisaties de GRI- richtlijnen gevolgd. Wel wordt in het jaarverslag gerapporteerd 
over duurzaamheid. Goswami & Lodhia suggereren dat andere organisaties worden gevolg dan wel 
nagedaan voor wat betreft duurzaamheidsverslaggeving (in het jaarverslag) en koppelen dit aan de 
Institutional theory. 
Dumay, Guthrie & Farneti (2010) geven aan dat er ook een kritische noot kan worden geplaatst bij de 
GRI-richtlijnen. In ieder geval tot 2010 waren de GRI-richtlijnen dominant binnen de 
duurzaamheidsverslaggevingspraktijk van de publieke sector. Deze richtlijnen geven geen indicatie 
van hoe of in hoeverre de organisatie opschuift van niet-duurzaam naar duurzaam. 
 
Vanuit onderzoek onder 5 Australische lokale besturen (Sciulli, 2011) komt naar voren dat groei van 
inwoners, klimaatverandering en de groei van het stedelijk gebied belangrijke onderwerpen zijn 
waarmee het bestuur te maken heeft. De bezorgdheid hierover in combinatie met de leiderschapsrol 
van het bestuur op het gebied van duurzame ontwikkeling, communicatie met stakeholders en 
betrokkenheid bij de gemeenschap zijn van invloed op duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Uit onderzoek door interviews onder 5 Toscaanse (Italië) en 5 lokale besturen in Victoria (Australië) 
(Greco, Sciulli, & D'Onza, 2012) komen redenen naar voren om vrijwillig duurzaamheidsverslagen te 
publiceren. De Toscaanse organisaties geven als reden aan het verbeteren van transparantie bij de 
verantwoording over de prestaties en de behaalde resultaten.  
Duurzaamheidsverslagen worden gezien als een instrument om de activiteiten van de organisatie te 
legitimeren. Het (wettelijk voorgeschreven) jaarverslag wordt niet beschouwd als het juiste 
instrument om leesbare en toegankelijke informatie te verschaffen over de gebruikte middelen ten 
behoeve van specifieke groepen stakeholders. De onderzoekers koppelen deze reden aan de 
legitimacy theory. Met de opmerking dat uit het onderzoek van Marcuccio & Steccolini (2005) bleek 
dat Toscaanse bestuursorganen geen behoefte hebben om hun activiteiten te legitimeren. 
Uit 5 interviews onder de Australische organisaties komen de volgende 2 redenen naar voren voor 
duurzaamheidsverslaggeving: 
1. Er is sprake van 2 effecten; ten eerste het leiderschap van senior management, oftewel 
iemand in de organisatie die het publiceren van duurzaamheidsinformatie promoot. Ten 
tweede invulling geven aan de informatiebehoeften van belastingbetalers. Door de 
geografische ligging van de organisatie is de gemeenschap bezorgd om hun milieu; 
2. Verantwoording afleggen en transparantie. 
De bevindingen laten zien dat de 2 groepen lokale bestuursorganen bezorgd zijn om hun legitimiteit, 
en in aanvulling spelen belangen van stakeholders onder de Australische organisaties. 
Doordat een klein aantal organisaties is onderzocht, zijn de bevindingen van dit onderzoek niet 
generaliseerbaar. 
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2.6.3 Onderzoek binnen gemeenten 
Ook is de afgelopen jaren wetenschappelijk onderzoek verricht naar duurzaamheidsverslaggeving 
specifiek binnen gemeenten.  
 
Onder Zweedse gemeenten is onderzocht welke doorslaggevende elementen een rol spelen bij de 
omvang van duurzaamheidsverslaggeving in het jaarverslag (Tagesson et al., 2011).  
De onderzoekers gebruiken daarbij een multi-theoretical framework. 
De conclusie van het onderzoek is tweeledig; ten eerste zijn er significante verschillen in 
duurzaamheidsverslaggeving tussen gemeenten. Ten tweede wijzen de resultaten van het onderzoek 
uit dat die verschillen samenhangen met de volgende elementen: 
• Omvang van de gemeente (gemeten naar begrotingsomvang).  
Dit element is beargumenteerd vanuit de stakeholder theory; hoe groter een gemeente, hoe 
meer stakeholders er zullen zijn en hoe invloedrijker zij zijn, en vanuit de agency theory 
(vrijwillige duurzaamheidsverslaggeving voorkomt wettelijk voorgeschreven 
duurzaamheidsverslaggeving); 
• Omvang van het belastingheffingsgebied. 
Dit element is onderzocht als het inkomen per inwoner van de gemeente. Hieraan is de 
theoretische verwachting gekoppeld dat naarmate het inkomen groter is, er meer belasting 
wordt betaald waarmee er een grotere belangstelling ontstaat bij besluitvorming en een 
grotere vraag naar informatie. Dit element is gekoppeld aan de stakeholder theory. Ook 
wordt dit element gekoppeld aan de legitimacy theory vanuit een Zweedse specifieke 
regeling over de lokale lastendruk. Omdat dit dusdanig land specifiek is, wordt dit buiten 
beschouwing gelaten in dit onderzoek; 
• Belastingpercentage (lokale belasting(en)). 
Dit element is gekoppeld aan de signaling theory. Naarmate belastingen hoger zijn willen 
bestuurders meer naar hun kiezers het signaal afgeven dat de daar tegenover staande 
dienstverlening hoog is en dat de organisatie zich verantwoord (duurzaam) gedraagt; 
• Financiële kracht; 
Onderzocht naar solvabiliteit (eigen vermogen ten opzichte van totaal vermogen, vanuit de 
aanname dat gemeenten met minder financiële middelen (minder eigen vermogen) geen/ 
minder prioriteit geven aan duurzaamheidsverslaggeving; 
• Kleur van de politieke meerderheid. 
Onderzocht vanuit de achtergrond dat de kleur van de politieke meerderheid bepalend is 
voor de omvang en variatie van duurzaamheidsverslaggeving.  
Verder laat het onderzoek zien dat de gemeenten voornamelijk over sociale en milieu aspecten 
rapporteren, op een gefragmenteerde wijze.  
 
Uit onderzoek onder de 109 grootste Spaanse gemeenten (García-Sanchez, Frías-Aceituno, & 
Rodríguez-Dominguez, 2013) is gebleken dat gemeenten meer rapporteren over economische, 
financiële en budgettaire onderwerpen, minder rapporteren over sociale aspecten, en het minste 
over milieu aspecten.  
Op basis van de stakeholder en legitimacy theory is onderzocht welke determinanten samenhangen 
met duurzaamheidsverslaggeving. Dit zijn de volgende determinanten: 
• Omvang (in aantal inwoners). 
Ook deze determinant is benaderd vanuit de stakeholder theory, hoe groter de gemeente in 
inwoners, hoe meer stakeholders en hoe invloedrijker zij zijn; 
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• Politieke ideologie. 
Linkse besturen publiceren meer duurzaamheidsinformatie dan conservatieve besturen. In 
het onderzoek is deze determinant dichotoom benaderd; links bestuur of niet-links en 
daarmee conservatief bestuur; 
• Politieke tegenstand (gemeten naar aantal politieke partijen dat meedoet bij verkiezingen). 
Gebleken is dat naarmate het aantal partijen kleiner is, er meer wordt gerapporteerd over 
milieu aspecten. 
 
Uit onderzoek onder Australische gemeenten (Williams et al., 2011) komt naar voren dat Australische 
gemeenten (90,5% van 190 respondenten) vooral over het sociale aspect rapporteren. Van de 
respondenten past 50% geen vorm van duurzaamheidsverslaggeving toe. Zowel de rapporterende als 
niet- rapporterende gemeenten geven aan verdere stappen te willen zetten in 
duurzaamheidsverslaggeving. Hierbij lijkt de stap naar een geïntegreerde aanpak (rapporteren over 
milieu, sociale en economische aspecten) waarschijnlijk nog een brug te ver, de 
onderzoeksresultaten wijzen uit dat een geïntegreerde aanpak het minst aanspreekt. 
Ook is door hen onderzocht wat de motieven voor de gemeenten zijn om niet te rapporteren over 
duurzaamheid. Deze motieven zijn:  
1. Onvoldoende middelen; 
2. Geen wettelijke vereiste; 
3. Geen prioriteit; 
4. Geen verwachting van de samenleving/ gemeenschap; 
5. Geen expertise; 
6. Geen systeem beschikbaar. 
 
In een breder perspectief is onderzoek verricht (Navarro-Galero et al., 2014)  onder 33 Europese 
gemeenten, verdeeld over 7 landen waaronder ook 5 Nederlandse gemeenten. 
In dit onderzoek is gekeken naar duurzaamheidsinformatie op websites van de gemeenten, en in 
beperkte mate (4 van de 33 gemeenten) naar via de website gepubliceerde duurzaamheidsverslagen. 
Gebleken is dat de (alle 33) onderzochte gemeenten redelijk transparant zijn wanner het gaat om 
duurzaamheidsaspecten, en dat  via websites wordt gecommuniceerd over betrokkenheid in termen 
van sociaal, milieu en economische duurzaamheid. 
De resultaten wijzen erop dat de bestuurlijke cultuur van een land een factor is die (de omvang van) 
gepubliceerde duurzaamheidsinformatie beïnvloed. In de Angelsaksische landen wordt meer 
gerapporteerd dan in Noord-Europese landen. 
 
Tot slot is onderzoek verricht onder de 55 grootste Spaanse gemeenten (Alcaraz-Quiles, Navarro-
Galero, & Ortiz-Rodriguez, 2015) naar de publicatie van duurzaamheidsinformatie op websites. Uit 
het onderzoek blijkt dat de onderzochte gemeenten vooral over sociale aspecten publiceren en 
vervolgens algemene aspecten, economische aspecten en tot slot milieu aspecten. Voor wat betreft 
determinanten wordt geconcludeerd dat de volgende determinanten van invloed zijn op het 
publiceren van duurzaamheidsinformatie op de websites: 
• Omvang, gemeten in aantal inwoners jonger dan 18 jaar en ouder dan 65 jaar; 
Benaderd vanuit de stakeholder theory, hoe groter deze groep mensen, des groter zijn de 
publieke uitgaven, en ontstaat een grotere behoefte (van inwoners) aan de sociale aspecten 
van duurzaamheidsinformatie. 
• Financiële autonomie, gemeten naar de mate waarin het mogelijk is voor gemeenten om 
andere inkomsten te genereren. 
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Voor deze determinant is een tegengesteld verband gevonden, geconcludeerd is dat 
gemeenten niet door financiële autonomie worden gemotiveerd om meer 
duurzaamheidsinformatie te publiceren. 
• Belastingdruk, gemeten in de som van de directe en indirecte belastingen gedeeld door het 
aantal inwoners. Ook van deze determinant komt in dit onderzoek naar voren dat deze 
negatief samenhangt met de omvang van gepubliceerde duurzaamheidsinformatie. De 
onderzoekers suggereren dat de publieke vraag naar duurzaamheidsinformatie niet 
afhankelijk is van het niveau van de belastingdruk. 
Verder is geconstateerd dat (gespiegeld aan GRI indicatoren) algemene en economische informatie 
onregelmatig wordt gepubliceerd door de onderzochte gemeenten. Dit suggereert dat in de praktijk 
de online publicatie van duurzaamheidsinformatie wordt gedreven door individuele belangen van 
managers en beleidsmakers en niet of in mindere mate door de “totale gemeente”. Vanuit de 
stakeholder theory bezien kan dit erop wijzen dat managers en beleidsmakers invulling geven aan 
informatiebehoeften van specifieke stakeholders. Vanuit de legitimacy theory bezien kan het erop 
wijzen dat managers en beleidsmakers het bestaan van hun eigen afdeling/ beleidsterrein willen 
veiligstellen in tijden van bezuinigingen als gevolg van de financiële crisis. 
 
2.6.4 Synthese 
Uit Australisch onderzoek blijkt dat meer over sociale dan over milieuaspecten wordt gerapporteerd. 
En dat gespiegeld aan GRI gefragmenteerd wordt gerapporteerd. Hierbij wordt opgemerkt dat de 
GRI- richtlijnen geen “must’ zijn om te volgen, zo constateren Goswami en Lodhia (2014) dat 4 
organisaties de GRI richtlijnen niet volgen. En Dumay et al. (2010)  geven aan dat de het volgen van 
de GRI- richtlijnen nog niet aangeeft in hoeverre de organisatie duurzaam wordt. Ook Tagesson et al. 
(2011) constateren het gefragmenteerd rapporteren, en Alcaraz et al. (2015), hoewel het laatste 
onderzoek heeft gekeken naar duurzaamheidsinformatie op websites en niet naar 
duurzaamheidsverslaggeving. 
Onderstaande tabel geeft weer welke duurzaamheidsonderwerpen door gemeenten wordt 
gerapporteerd, vanuit de beschreven onderzoeken.  
 
Tabel 1 onderwerpen duurzaamheidsverslaggeving 
Bron Land n Soort verslag Onderwerpen 
Guthrie & Farneti 
(2008) 
Australië 7 Jaarverslag en 
separaat verslag 
1) Werk/ arbeid 
2) Milieu 
Tagesson et al. 
(2011) 
Zweden 290 Jaarverslag 1) Sociaal 
2) Milieu 
3) Ethisch 
García-Sanchez et al. 
(2013) 
Spanje 109 Rapporten en 
documenten op 
websites 
1) Financieel 
2) Sociaal 
3) Milieu 
Williams et al. 
(2011) 
Australië 190 Alle 1) Sociaal 
2) Economisch 
3) Milieu 
Alcaraz-Quiles 
et al. (2015) 
Spanje 55 website 1) Sociaal 
2) Algemeen 
3) Economisch 
4) Milieu 
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Door Marcuccio & Steccolini (2005) en Farneti & Guthrie (2009) en Greco et al., (2012)wordt 
aangegeven dat een sleutelfiguur binnen de organisatie bepalend is om duurzaamheidsverslaggeving 
toe te passen. Bezien vanuit de definitie van motieven, is dit geen motief, het is een verklaring voor 
hoe iets tot stand komt. De vraag blijft namelijk waarom die persoon inzet op 
duurzaamheidsverslaggeving. 
Door Greco (2015), Bellringer et al. (2011), Greco et al. (2012) wordt aangegeven dat het verbeteren 
van transparantie en verantwoording afleggen redenen zijn voor bestuursorganen om 
duurzaamheidverslaggeving over te nemen. Vraag hierbij is dan waarom de bestuursorganen dit 
“willen”, want verantwoording afleggen en transparant(er) zijn is wat gedaan wordt met 
duurzaamheidsverslaggeving. Dus transparantie en verantwoording afleggen zijn geen motieven.  
 
De gevonden redenen/ motieven zijn voortgekomen uit interviews met een beperkt aantal 
waarnemingen, en daarmee niet generaliseerbaar. Wel kan worden gesteld dat bovenstaande 
motieven niet uitgesloten kunnen worden. Verder zijn de onderzoeken waarbij is geïnterviewd niet 
specifiek gericht op de redenen/ motieven van de organisatie als geheel (holistisch). 
 
De onderzoeken van Navarro Galero et al. (2014) en Alcaraz-Quiles et al. (2015) zijn gericht op 
duurzaamheidsinformatie op websites, en niet specifiek op duurzaamheidsverslagen. Desondanks 
geven de resultaten inzicht in duurzaamheidsverslaggeving. Uit het onderzoek van Tagesson et al. 
(2011) blijkt dat voor alle door hen onderzochte determinanten (omvang, omvang 
belastingheffingsgebied, belastingpercentage, financiële kracht en kleur van de politieke 
meerderheid)  invloed hebben op de omvang van duurzaamheidsverslaggeving. 
Garcia-Sanchez et al. (2013) concluderen dat de determinanten omvang, politieke ideologie en 
politieke tegenstand invloed hebben op duurzaamheidsverslaggeving. Verschil met het Zweeds 
onderzoek is dat niet alle Spaanse gemeenten zijn onderzocht. 
Vanuit 2 onderzoeken binnen 2 verschillende landen, blijkt in ieder geval dat de omvang van de 
gemeente (in aantal inwoners) en de politieke kleur van invloed is op de omvang van 
duurzaamheidsverslaggeving. Dit laatste is voor Nederland niet 1 op 1 relevant omdat Nederlandse 
gemeenten lokale politieke partijen kennen die niet in te delen zijn op kleur. (Boogers, Lucardie, & 
Voerman, 2007) 
Bezien vanuit de beschreven onderzoeken, zijn de agency theory, de stakeholder theory, legitimacy 
theory en signaling theory van invloed op (de omvang van) duurzaamheidsverslaggeving. Politieke 
kleur, financiële kracht en politieke tegenstand hebben invloed maar deze elementen zijn niet 
gekoppeld aan 1 van de 4 beschreven theorieën in paragraaf 2.3. 
Dit inzicht is in de aangegeven onderzoeken bepaald door kwantitatief onderzoek naar de 
samenhang tussen waarneembare elementen en vanuit inhoudsanalyse van 
duurzaamheidsverslaggeving. Met andere woorden, onderzoek “van buitenaf”. Hiermee is geen 
inzicht in de motieven voor duurzaamheidsverslaggeving van de gemeenten zelf bezien, “van 
binnenuit”.  
 
Samengevat is er inzicht in determinanten en vanuit interviews zijn redenen/ motieven bekend. De 
redenen/ motieven zijn beperkt generaliseerbaar en niet gericht op een holistische benadering van 
de organisatie. Hiermee komt de vraag naar voren waarom gemeenten in Nederland vrijwillig een 
duurzaamheidsverslag publiceren, welke motieven heeft de gemeente als organisatie (dit is raad + 
college + ambtelijke organisatie) daarvoor? Ook is van de motieven niet bekend  welke voor 
organisaties doorslaggevend is/ zijn. 
Voorgaand onderzoek geeft een wat gemixt beeld van motieven en achterliggende theorieën om een 
vrijwillig duurzaamheidsverslag te publiceren. Hierbij speelt de tijd ook een rol. De onderzoeken zijn 
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gedaan in de periode 2005-2014. En zoals Deegan (2014) opmerkt, kunnen vanuit de Legitimacy 
theory bezien, de verwachtingen van de maatschappij over de organisatie in tijd veranderen. 
 
In tabel 2 wordt samengevat weergegeven welk onderzoek welke theorieën en motieven heeft 
opgeleverd: 
 
 
22 
Tabel 2, theorieën, motieven en determinanten 
 
 
Bron Methode n land soort verslag Reden/ motief (RM), determinant (D) Achterliggende theorieën
Marcuccio&Steccolini Interviews 12 Italië Separate verslagen RM, Wedijveren, met andere bestuursorganen die DZHV al 
hebben geïmplementeerd
(2005) RM, Uitdragen innovatie en pionier
RM,Anticiperen wettelijke plicht
RM,Signaal betere managementprocessen Management fashion
RM,Informatie verstrekken over duurzaamheidaaspecten
RM,EU subsidies binnenhalen
RM,Management tool
Greco et al (2015) Interviews 11 Italië Separate verslagen RM,Tool om stakeholders te betrekken bij beleidsontwikkelingLegitimacy
Bellringer et al Interviews 5 Nieuw-Zeeland Separaat verslag en RM,Leiderschap/ voorbeeldgedrag Stakeholder
(2011) Jaarverslag RM,Financiële prikkels Legitimacy
RM,Stakeholders ondersteunen
Goswami & Lodhia 
(2014)
Case study 4 Australië Jaarverslag RM,Anderen volgen/ nadoen Institutional
Sciulli (2011) Interviews 5 Australië Jaarverslag RM,Leiderschapsrol bij duurzame ontwikkeling
Separaat verslag RM, Communicatie met stakeholders
RM,Betrokkenheid bij de gemeenschap
Greco et al (2012) Interviews 5 Italië Jaarverslagen en RM, Verbeteren transparantie Legitimacy
5 Australië Separate verslagen RM, Informatiebehoeften van stakeholders invullen Stakeholder
RM, Verantwoording afleggen en transparantie
Tagesson et al Inhoudsanalyse 290 Zweden Jaarverslag D, Omvang gemeente Stakeholder en agency
(2011) D, Omvang van het belastingheffingsgebied Stakeholder en Legitimacy
D, Belasting% Signaling
D, Financiële kracht geen
D, Kleur politieke meerderheid geen
Garcia-Sanchez et al Kwantitatief 109 Spanje Rapporten en D, Omvang gemeente Stakeholder
(2013) Inhoudsanalyse documenten op D, Politieke ideologie geen
websites D, Politieke tegenstand (negatief verband) geen
Navarro-Galero et al Kwantitatief, 33 Denemarken, Finland, Website D, Bestuurlijke cultuur
Inhoudsanalyse Zweden, Nederland
Noorwegen, UK en
(2014) Ierland
Alcaraz-Quiles Kwantitatief, 55 Spanje Website D, Omvang Stakeholder
(2015) Inhoudsanalyse
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Kijkend naar voorgaande tabel, dan komt naar voren dat de stakeholder, legitimacy, institutional en 
signaling theory doorslaggevend zijn bij de verklaring voor het verschijnen en de omvang van 
duurzaamheidsverslagen. Ook de agency theory komt voor en de theory of management fashion, zij 
het minimaal. Zo is er 1 onderzoek dat de theory of management fashion aantoont, dat beperkt 
generaliseerbaar is. Ook kan gesteld worden dat er een overlap zit tussen de theory of management 
fashion en de institutional theory. 
Vanuit onderzoek in 2005 komt naar voren dat een motief is het uitdragen van innovatie en pionier. 
Inmiddels zijn we ruim 10 jaar verder en kan een gemeente die een duurzaamheidsverslag publiceert 
niet (meer) als een innovatieve pionier worden gezien. Daarom wordt dit motief in het onderzoek 
buiten beschouwing gelaten. Ook het motief om een management tool beschikbaar te hebben blijft 
buiten beschouwing. Dit onderzoek gaat over externe verslaggeving en niet over (intern) 
management. 
Bezien vanuit de onderzoeken naar determinanten, blijkt stakeholder theory de meest voorkomende 
theorie. 
 
2.7 Wat we nog niet weten 
 
Voor Nederlandse gemeenten is tot heden geen onderzoek verricht naar in hoeverre en waarom 
duurzaamheidsverslagen worden gepubliceerd. Kijkend naar de mogelijkheden die de wet (BBV) 
biedt, dan zouden gemeenten in Nederland in ieder geval op de volgende 3 manieren vorm en 
inhoud kunnen geven aan duurzaamheidsverslaggeving: 
1. Een separaat duurzaamheidsverslag publiceren; 
2. Door het benoemen van een duurzaamheidsprogramma of -paragraaf in de begroting en het 
jaarverslag; 
3. Via de wettelijke instrumenten Begroting en Jaarverslag invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving door de duurzaamheidsaspecten te verwerken in het 
programmaplan en/of paragrafen. De duurzaamheidsonderwerpen komen dan verspreid in 
de instrumenten aan bod; 
Los van de wet kan de volgende mogelijkheid worden aangegeven (Navarro-Galero et al., 2014) 
4. Duurzaamheidsinformatie publiceren via de website. 
Verder onderkennen Williams et al. ( 2011)  de volgende mogelijkheden: 
5. Publicatie op de website, een online (interactief) duurzaamheidsverslag, anders dan een 
gepubliceerd pdf bestand (dit valt onder mogelijkheid 1); 
6. Notulen van de vergaderingen van de gemeenteraad; 
7. Operationele plannen/ beleidsplannen. 
 
Kijkend naar de publieke sector, geven Ball & Bebbington (2008) aan dat de profit sector vaak kiest 
voor separate duurzaamheidsverslagen, en binnen de publieke sector kunnen 
duurzaamheidsaspecten verwerkt zijn in andere (anders dan duurzaamheidsverslagen) verslagen, 
vanwege de link met de kerntaken. 
 
Om mogelijke vermenging met het vakgebied Communicatie te voorkomen worden de 
mogelijkheden 4, 6 en 7 in dit onderzoek buiten beschouwing gelaten voor wat betreft de motieven. 
Ook mogelijkheid 3 wordt in het kader van de motieven in dit onderzoek buiten beschouwing 
gelaten. De focus van dit onderzoek ligt op het verschijnsel duurzaamheidsverslag, waarvoor dit 
onderzoek een eerste stap vormt. Mogelijkheid 3 is geen vorm van duurzaamheidsverslag. Verder 
zou er een inhoudelijke analyse moeten plaatsvinden wanneer mogelijkheid 3 worden betrokken, en 
dat is praktisch niet haalbaar in dit eerste onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving onder 
Nederlandse gemeenten met een verkennend karakter.  
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Hoofdstuk 3 Methodologie 
 
3.1 Inleiding 
 
Met dit onderzoek wordt antwoord gegeven op de onderzoeksvraag “Wat publiceren Nederlandse 
gemeenten aan duurzaamheidsverslagen op hun website en waarom doen zij dit?” 
In dit hoofdstuk wordt de methodologie van dit onderzoek uiteengezet om de onderzoeksvraag te 
beantwoorden. Dit zal worden uiteengezet aan de hand van de methode van onderzoek, data 
verzameling, operationalisatie, data analyse en methodologische issues. 
 
3.2 Methode van onderzoek 
 
3.2.1 Onderzoeksfilosofie 
Onderzocht wordt welke redenen gemeenten hebben om wel of geen duurzaamheidsverslag te 
publiceren. Deze redenen zijn empirisch waar te nemen en zijn niet te beschouwen als een objectief 
waarneembare werkelijkheid. Zo kan het object gemeente niets aangeven, dit wordt altijd door een 
persoon gedaan en is daarmee subjectief. Er worden dus subjectieve betekenissen onderzocht die 
achter de acties van mensen (van gemeenten) liggen om te begrijpen waarom de gemeente wel of 
geen duurzaamheidsverslag publiceert. Hierbij past een interpretivistische benadering van het 
onderzoek. Inzicht wordt verkregen in het waarom van het wel of niet publiceren van 
duurzaamheidsverslagen. 
 
3.2.2 Onderzoeksbenadering 
Dit onderzoek is zowel beschrijvend als verkennend. Beschrijvend omdat een beeld wordt gegeven in 
hoeverre gemeenten een duurzaamheidsverslag publiceren. Verkennend omdat (voor zover bekend) 
voor de eerste keer onderzoek wordt gedaan naar de motieven voor het publiceren van 
duurzaamheidsverslagen. Hierbij is het beschrijvend deel een voorloper voor het verkennend deel 
van het onderzoek. 
Volgens Saunders, Lewis & Thornhill (2012) past bij dit onderzoek een inductieve benadering; theorie 
wordt ontwikkeld  vanuit de waarneming van empirische gegevens. Het onderzoek richt zich op de 
context waarbinnen gebeurtenissen (wel of niet publiceren van een duurzaamheidsverslag) 
plaatsvinden. 
 
3.2.3 Onderzoeksstrategie 
Aan de hand van de volgende 2 deelvragen wordt de centrale vraag beantwoord: 
1. Hoe ziet duurzaamheidsverslaggeving eruit onder Nederlandse gemeenten? 
2. Welke motieven spelen een rol bij gemeentelijke duurzaamheidsverslagen? 
 
Om de eerste onderzoeksvraag te beantwoorden worden 2 strategieën gehanteerd. Om een beeld te 
krijgen in hoeverre gemeenten een online duurzaamheidsverslag publiceren, is dit met desk research 
nagegaan op de websites van alle 390 gemeenten. Ook zijn alle jaarverslagen over 2014, die ook op 
de websites van gemeenten staan, bij dit desk research bekeken om na te gaan of de gemeente 
daarin een programma en/ of paragraaf duurzaamheid heeft opgenomen.  
Met een kwantitatieve methode is onderzocht of de determinanten omvang en politieke kleur 
invloed hebben op het wel of niet publiceren van een duurzaamheidsverslag. 
 
 
25 
Redenen dan wel motieven zijn doorgaans niet vindbaar in publiek toegankelijke bronnen. Dit 
betekent dat de motieven worden “opgehaald” bij de gemeenten. Hiervoor is een vragenlijst 
verstuurd naar de betreffende gemeenten. In totaal gaat om maximaal 390 gemeenten. Dit is te 
omvangrijk voor interviews, de vragenlijst is dan een efficiëntere methode om eenduidig de 
motieven te weten te komen. Deze methode past ook bij het verkennend karakter van dit onderzoek. 
Verder is de vragenlijst ook gehanteerd om na te gaan op welke wijze gemeenten invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving wanneer geen duurzaamheidsverslag wordt gepubliceerd. 
 
 
3.2.4 Onderzoeksmethode 
Dit onderzoek kent een gemengde onderzoeksmethode. Het inventariserend gedeelte is als 
kwantitatief aan te merken. Zo ook het deel dat de determinanten voor het wel of niet publiceren 
beschouwt. 
 
Voor wat betreft de motieven wordt de frequentie van (reeds bekende) motieven gemeten over de 2 
doelgroepen. Door de open vraag kan meer naar voren komen dan louter een frequentiemeting van 
de motieven zoals die blijken uit de literatuur. Het gaat dus om een totaalbeeld aan motieven, niet 
om een toets welk motief in hoeverre van toepassing is voor Nederlandse gemeenten. De 
onderzoeksvraag is open, welke motieven spelen een rol. Hiermee heeft dit gedeelte van het 
onderzoek een kwalitatief karakter. 
 
3.2.5 Tijdshorizon 
Volgens Saunders et al. (2012) kan bij onderzoeken gekozen worden voor een doorsnede onderzoek 
en een longitudinaal onderzoek. Passend bij het verkennend karakter van dit onderzoek is gekozen 
voor een doorsnede onderzoek. Er wordt een beeld gegeven van hoe duurzaamheidsverslaggeving 
op dit (ten tijde van het houden van dit onderzoek) moment vorm is gegeven.  
 
3.3 Data verzameling 
 
3.3.1 Inleiding 
Zoals aangegeven in 3.2.3 bestaat het onderzoek uit 2 deelvragen. Deze deelvragen zijn verdeeld in 
subvragen. Aan de hand van de deelvragen wordt de wijze van data verzameling uiteengezet. 
 
3.3.2 Deelvraag 1 
Deze deelvraag (Hoe ziet duurzaamheidsverslaggeving eruit onder Nederlandse gemeenten?) wordt 
beantwoord aan de hand van de volgende 4 subvragen: 
1.1 In hoeverre publiceren Nederlandse gemeenten een online duurzaamheidsverslag? 
1.2 Is er een relatie tussen het wel of niet publiceren door een gemeente en de determinanten 
omvang van de gemeente en politieke kleur van de coalitie? 
1.3 In hoeverre benoemen Nederlandse gemeenten een programma of paragraaf duurzaamheid in 
het jaarverslag (duurzaamheidsverslaggeving)? 
1.4 Op welke andere wijzen geven Nederlandse gemeenten vorm aan duurzaamheidsverslaggeving? 
 
Subvraag 1, In hoeverre publiceren Nederlandse gemeenten een online duurzaamheidsverslag is 
beantwoord aan de hand van inventarisatie van de websites van de gemeenten. 
De basis voor de inventarisatie is een lijst van het CBS met alle gemeenten in Nederland. Volgens het 
CBS (2016) waren er 390 gemeenten in Nederland per 1 januari 2016. Dit aantal is als basis 
gehanteerd. Van het CBS zijn per gemeente ook inwoneraantallen verkregen en de begrote lasten 
voor 2014. 
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Om te inventariseren in hoeverre gemeenten  een online duurzaamheidsverslag publiceren, zijn de 
websites van alle gemeenten geraadpleegd. Hierbij zijn de volgende zoektermen gehanteerd: 
duurzaamheid, duurzaamheidsverslag, mvo, triple p, jaarverslag, verslag, milieu, sociaal en 
duurzaam. 
Wanneer met deze zoektermen op de website van de gemeente geen (vorm van) 
duurzaamheidsverslag verscheen, is aangemerkt dat de gemeente geen duurzaamheidsverslag 
publiceert. 
 
Om de derde subvraag te beantwoorden (in hoeverre Nederlandse gemeenten een programma en/ 
of paragraaf duurzaamheid opnemen in hun begroting en jaarverslag), zijn de jaarstukken 2014 van 
alle gemeenten nagegaan. Deze jaarstukken zijn allemaal beschikbaar op de websites van de 
gemeenten.  
 
Op basis van de hierboven verkregen informatie is een groep rapporterende en een groep niet- 
rapporterende gemeenten te identificeren. 
Om het beeld compleet te maken, is aan de gemeenten die geen separaat duurzaamheidsverslag 
publiceren en geen programma/ paragraaf hebben benoemd via de vragenlijst (zie ook deelvraag 2) 
gevraagd op welke wijze zij vorm en inhoud geven aan duurzaamheidsverslaggeving. Mogelijkheden 
hiervoor zijn aangegeven in 2.7. Hiermee wordt de vierde subvraag beantwoord. 
In 2.6.4 is aangegeven dat de determinanten omvang van de gemeente (in inwoners en 
begrotingstotaal) en politieke kleur bepalend zijn voor de omvang en inhoud van 
duurzaamheidsverslagen. Dit onderzoek richt zich op de verschijning van duurzaamheidsverslagen en 
niet op de inhoud en omvang daarvan. Statistisch wordt nagegaan of de determinanten ook van 
invloed zijn op het wel of niet publiceren van een duurzaamheidsverslag door gemeenten. 
 
Om de politieke kleur van de gemeenten te bepalen is van de website www.overheid.nl (2016) een 
download gemaakt van de samenstelling van de colleges. In dit overzicht is per wethouder de 
politieke partij beschikbaar. Aan de hand van de uitleg over politieke kleur in termen van links en 
rechts van de website Parlement & Politiek (2016), zijn de partijen naar kleur ingedeeld. De volgende 
politieke partijen zijn als rechts ingedeeld: VVD, CDA, ChristenUnie en SGP. Als links zijn ingedeeld 
PvdA, D’66, SP en GroenLinks. Wanneer de meerderheid van de wethouders in dezelfde politieke 
kleur zijn ingedeeld, is de gemeente aangemerkt als overwegend de betreffende kleur. Hiermee zijn 
de volgende 7 mogelijkheden onderkend: 
1. Links (overwegend links); 
2. Rechts (overwegend rechts); 
3. Lokaal (overwegend lokaal); 
4. Links en rechts gelijk verdeeld; 
5. Links en lokaal gelijk verdeeld; 
6. Rechts en lokaal gelijk verdeeld; 
7. Links, rechts en lokaal gelijk verdeeld. 
 
3.3.3 Deelvraag 2 
Deelvraag 2 Welke motieven spelen een rol bij gemeentelijke duurzaamheidsverslagen?, wordt 
beantwoord aan de hand van de volgende 3 subvragen: 
2.1 Welke motieven spelen een rol bij gemeenten om een duurzaamheidsverslag te publiceren? 
2.2 Wat is voor gemeenten het belangrijkste motief? 
2.3 Welke motieven spelen een rol bij gemeenten om geen duurzaamheidsverslag te publiceren? 
 
Het gaat om maximaal  390 gemeenten, waarmee het houden van interviews als mogelijkheid afvalt. 
Om informatie bij de bron (de gemeenten) op te halen, worden daarom vragenlijsten naar de 
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gemeenten verstuurd. Een vragenlijst voor de rapporterende gemeenten, en een vragenlijst voor de 
niet-rapporterende gemeenten. Voor de 2 vragenlijsten wordt verwezen naar bijlage 1 en 2. 
 
Vanuit de beantwoording van deelvraag 1 ontstaat het volgende beeld van gemeenten in Nederland: 
1 Gemeenten die een online duurzaamheidsverslag publiceren; 
2 Gemeenten die via een programma of paragraaf invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving; 
3 Gemeenten die geen expliciete online duurzaamheidsverslagen publiceren. 
 
Zoals aangegeven in 2.7, kunnen gemeenten in de begroting en jaarverslag een programma of 
paragraaf Duurzaamheid benoemen. Deze vorm wordt in dit onderzoek gezien als 
duurzaamheidsverslaggeving, maar niet als een (expliciet) duurzaamheidsverslag. De vorm kan als 
een tussenvariant worden bezien. Aan de groep gemeenten die een programma of paragraaf heeft 
benoemd wordt daarom geen vragenlijst gestuurd.  
 
De vragenlijsten zijn verstuurd via SurveyMonkey naar het algemene mailadres van de gemeente 
(verkregen via www.overheid.nl, (2016)), met het verzoek deze te laten invullen door de 
beleidsmedewerker Duurzaamheid of de portefeuillehouder Duurzaamheid.  
De gemeenten zijn gevraagd om binnen 4 weken een antwoord te sturen. Wanneer na 1 week nog 
geen response was binnengekomen, is een herinneringsmail verstuurd. 
 
Hieronder de aanpak hoe tot de vragenlijsten is gekomen: 
 
De basis voor de vragenlijsten die aan gemeenten worden verstuurd, is de vragenlijst die door 
Thorne, Mahoney & Manetti (2014) is gehanteerd bij onderzoek naar motieven om 
duurzaamheidsverslagen te publiceren onder Canadese profit organisaties, en naar motieven om 
geen duurzaamheidsverslagen te publiceren. Vanuit dit onderzoek is een reeds gevalideerde 
vragenlijst beschikbaar. 
De relevante vragen die niet leiden tot inzicht in motieven en redenen zijn verwijderd. Uitgangspunt 
is om de relevante vragen zoveel mogelijk te handhaven (vertaald naar Nederlands). Wanneer een 
vraag of stelling niet relevant is voor gemeenten, is deze vervangen voor een relevantere. Dit vanuit 
het oogpunt dat gemeenten niet altijd 1 op 1 vergeleken kunnen worden met de profit sector. 
Bijvoorbeeld omdat gemeenten bepaald marktfalen verhelpen (Guthrie, Ball, & Farneti, 2010). 
Vervolgens zijn de Engelse vragen en stellingen vertaald naar het Nederlands. Ander uitgangspunt is 
dat de vragenlijst niet langer is dan strikt noodzakelijk (Saunders et al., 2012) 
In lijn met het onderzoek van Thorne et al. (2014) wordt met vraag 5 wordt beoogd nader inzicht te 
verkrijgen welke strategie voor gemeenten van toepassing is om een separaat online 
duurzaamheidsverslag te publiceren, en welke van de 4 hoofdtheorieën hiervoor de basis vormt 
(Legitimacy, Institutional, Signaling en Stakeholder). 
Met vraag 6 wordt beoogd inzicht te krijgen in de motieven gebaseerd op de 4 hoofdtheorieën, 
gebaseerd op de in 2.6.2 gevonden motieven. In 2.6.4 is geen motief gebaseerd op de signaling 
theory naar voren gekomen. Hiervoor is vraag 6H geformuleerd waarbij is aangesloten bij het 
onderzoek van Tagesson et al. (2011). 
Het motief om EU subsidies en/ of cofinanciering binnen te halen, is door Marcuccio & Steccolini 
(2005) gekoppeld aan de theory of management fashion. In dit onderzoek wordt dit motief 
gekoppeld aan de signaling theory. Zo past de formulering van het motief in wat in 2.3.2 over de 
signaling theory is aangegeven. Verder geven de onderzoekers bij de bespreking van hun resultaten 
aan dat bestuursorganen een duurzaamheidsverslag publiceren om aan externen en/ of internen het 
signaal af te geven dat de organisatie betrokken is bij nieuwe ontwikkelingen. 
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Onderstaande tabel geeft hiervan een totaalinzicht, afgeleid van de tabel 2 in 2.6.4: 
Tabel 3, Koppeling theorie, vragen en motieven 
 
 
3.4 Operationalisatie 
 
Bij deelvraag 1 is bekeken of gemeenten een duurzaamheidsverslag publiceren. Dit los van de inhoud 
van het verslag. 
 
Documenten als duurzaamheidsverslag, milieuverslag, sociaal verslag, beleidsevaluatie 
duurzaamheid zijn gekwalificeerd als duurzaamheidsverslag. Criterium hierbij was dat het document 
enige vorm van verantwoording bevat. Tijdens deze inventarisatie werd op de websites ook 
duurzaamheidsinformatie aangetroffen in de vorm van een plan, visie of beleid. Omdat dit geen 
vorm van verantwoording bevat, zijn dergelijke documenten niet als duurzaamheidsverslag 
aangemerkt. 
 
Voor wat betreft de determinanten wordt uitgegaan van de dichotome te verklaren variabele 
Verslag, de gemeente publiceert wel of niet een duurzaamheidsverslag. De verklarende variabelen 
zijn Inwoners, Begroting en Politieke kleur. Hierbij is politiek per kleur gesplitst naar 7 dichotome 
variabelen. 
 
3.5 Data analyse 
 
De verkregen data wordt als volgt geanalyseerd.  
Om de mate van publiceren en het benoemen van een programma/ paragraaf te bepalen worden de 
scores absoluut en relatief weergegeven naar inwonerklasse van gemeenten. De manier waarop 
gemeenten die geen online duurzaamheidsverslag publiceren,  vorm en invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving, wordt bepaald aan de hand van de relatieve frequentie van de door de 
respondenten gekozen mogelijkheden en eventueel aanvullend gegeven mogelijkheden. 
Voor wat betreft de determinanten, is de te verklaren variabele (verslag) dichotoom. Hierdoor kan 
geen correlatie analyse worden verricht. Met een correlatie analyse wordt de samenhang getoetst 
tussen twee kwantitatieve of ordinale variabelen.  
Om inzicht te krijgen in het verband tussen de variabelen worden 2 toetsen uitgevoerd. Voor het 
verband tussen de verklarende variabelen inwoners en begroting met de te verklaren variabele 
verslag, wordt t-toets uitgevoerd. Voor het verband tussen de 7 dichotome verklarende variabelen 
politieke kleur en de te verklaren variabele Verslag, wordt een chi kwadraat toets uitgevoerd. Om het 
gecombineerde verband te bezien wordt een logistische regressie uitgevoerd. 
 
Welke motieven voor gemeenten een rol spelen om vrijwillig een online duurzaamheidsverslag te 
publiceren, wordt bepaald door de relatieve frequenties van de gegeven mogelijkheden voor 
Theorie Vraag Reden/ motief Vraag Onderzoek
Stakeholder 5 C Communicatie met stakeholders 6 E Sciulli (2011)
Informatiebehoeften van stakeholders invullen 6 A Greco et al (2012)
Legitimacy 5 D Tool om stakeholders te betrekken bij beleidsontwikkeling 6 F Greco et al (2015)
Leiderschapsrol en voorbeeldgedrag bij duurzame ontwikkeling 6 B Sciulli (2011) en
Bellringer et al (2011)
Betrokkenheid bij de gemeenschap 6 G Sciulli (2011)
Signaling 5 A EU subsidies binnenhalen 6 C Marcuccio&Steccolini (2005)
Om het kwaliteitsniveau van onze gemeente uit te dragen en het 
niveau van de lokale heffingen daarmee te legitimeren
6 H Tagesson et al (2011)
Institutional 5 B Anderen volgen/ nadoen 6 D Goswami & Lodhia (2014)
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“belangrijk” en “heel belangrijk”. Het motief met de hoogste relatieve frequentie in belangrijkheid 
wordt aangemerkt als het belangrijkste motief. 
Ook de motieven om geen online duurzaamheidsverslag te publiceren worden bepaald op basis van 
de relatieve frequentie van de aangegeven belangrijkheid en eventuele andere aangegeven redenen. 
 
 
3.6 Methodologische issues 
 
Om deze deelvraag 2 te beantwoorden zijn deze vragen aan de gemeenten gesteld. Om een beeld te 
schetsen van alle gemeenten in Nederland, worden alle gemeenten benaderd die een 
duurzaamheidsverslag publiceren, en alle gemeenten die geen duurzaamheidsverslag publiceren. 
 
Vanuit de beantwoording van deelvraag 1, is bekend welke gemeenten wel en welke gemeenten 
geen duurzaamheidsverslag publiceren. Per doelgroep (wel en niet publicerend) is een vragenlijst 
opgesteld. Ook is de inhoud van de begeleidende mailtekst toegespitst op de doelgroep om een hoge 
response te stimuleren. In deze begeleidende teksten is ook kort aangegeven wat in dit kader onder 
een duurzaamheidsverslag wordt verstaan, en dat het niet publiceren van een duurzaamheidsverslag 
niet per definitie te koppelen is aan een gebrek aan duurzaamheidsinspanning en actie. (Larringa-
Gonzélez et al., 2008) 
Beide vragenlijsten zijn voorgelegd aan de scriptiebegeleider.  Ook zijn de vragenlijsten voorgelegd 
aan 2 verschillende collega’s, hieruit volgden een paar kleine tekstuele aanpassingen. Ook is 
gevraagd hoe lang erover wordt gedaan om de vragenlijsten in te vullen. Verder zijn beide 
vragenlijsten aan 2 verschillende gemeenten verstuurd als pilot. Hiervan heeft 1 gemeente een 
vragenlijst ingevuld (25%). Dit heeft niet geleid tot aanpassingen in de vragenlijsten. 
 
Zoals aangegeven in 2.7, wordt met de vragenlijst ingestoken op een holistische benadering. 
Praktisch blijkt dit niet altijd haalbaar voor de persoon die namens de gemeente de vragenlijst invult. 
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Hoofdstuk 4 Resultaten 
 
4.1 Inleiding 
 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op het empirisch gedeelte van dit onderzoek. Aan de hand van de 2 
methoden, namelijk Desk research en vragenlijst, wordt antwoord gegeven op de deelvragen en 
subvragen. 
 
4.2 Resultaten Desk research 
 
4.2.1 Periode 
Het desk research is uitgevoerd in februari 2016. In deze periode zijn de jaarstukken van gemeenten 
over 2015 nog niet beschikbaar, vandaar dat de jaarstukken 2014 zijn gehanteerd. 
4.2.2 De mate van publiceren 
Uit de inventarisatie komt naar voren dat 66 van de 390 gemeenten (17%) een duurzaamheidsverslag 
publiceert.  Het verslag is vooral een Milieujaarverslag  (38%), gevolgd door een Sociaal jaarverslag 
(33%) en Duurzaamheidsverslag (32%). Omdat 3 gemeenten zowel een Milieujaarverslag als een 
Sociaal jaarverslag hebben gepubliceerd, komt de telling boven de 100% uit. Wanneer gemeenten 
een duurzaamheidsverslag publiceren, zijn benamingen aangetroffen als Basisnotitie duurzaamheid, 
Evaluatie Duurzaamheid, Brochure Duurzaam [gemeentenaam], Evaluatie en actualisatie duurzaam 
[gemeentenaam], Tussentijdse evaluatie milieubeleidsplan 2009-2015, Voortgangsrapportage 
duurzaamheid 2012-2015, Geactualiseerde projectenlijst 2012-2016, 
Duurzaamheidsuitvoeringsprogramma, Tussentijdse evaluatie milieuvisie, Duurzaamheidsnota, 
Duurzaamheidsagenda, Evaluatie uitvoeringsagenda, Jaarverslag duurzaamheid en Duurzaamheid in 
uitvoering. 
Kijkend naar de verschijningsvorm wordt door gemeenten vooral een separaat (pdf) verslag op de 
website gepubliceerd, het gaat hierbij om 63 gemeenten (95%). Verder zijn 3 online verslagen 
(interactief op de website) aangetroffen (5%). 
De periode waarover de gemeenten rapporteren is voor 18% meerjarig en voor 82% gaat het om één 
jaar. Van de rapporterende gemeenten heeft 41% (27) over 2014 gerapporteerd, 15% over 2013 en 
zelfs 1 gemeente over 2015.  
 
In totaal hebben 59 gemeenten (15%) in hun jaarverslag over 2014 een programma of paragraaf 
Duurzaamheid benoemd. Bij 12 gemeenten is zowel een duurzaamheidsverslag als een programma 
en/ of paragraaf aangetroffen. Voor wat betreft de vragenlijst om de motieven te verkennen, zijn 
deze 12 gemeenten beschouwd als rapporterende gemeenten en hebben dus een vragenlijst 
ontvangen. Met 75% komt het programma het vaakst voor. Er zijn geen gemeenten aangetroffen die 
zowel een programma als een paragraaf opnemen. 
 
De resterende 277 gemeenten hebben geen duurzaamheidsverslag gepubliceerd op de website of 
een programma of paragraaf benoemd in de begroting en jaarverslag. Tabel 4 geeft een samengevat 
overzicht: 
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Tabel 4, de mate van publicatie 
 
 
De in tabel 4 gehanteerde inwonerklasse-indeling is overgenomen van het CBS. Omdat 12 
gemeenten zowel een programma/ paragraaf hebben benoemd als een duurzaamheidsverslag 
hebben gepubliceerd, komt het totaal aantal gemeenten op 402 uit. 
Dit onderzoek richt zich op duurzaamheidsverslagen. Naast verslagen publiceren 90 gemeenten op 
hun website plannen, beleid, visies over duurzaamheid. Deze webpublicaties zijn niet aangemerkt als 
duurzaamheidsverslag. 
 
4.2.4 De determinanten 
Als eerste wordt in tabel 5 de beschrijvende statistiek weergegeven.  
 
Tabel 5, Beschrijvende statistiek 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gemeenten Rapporterend Programma/ paragraaf Niet rapporterend
Inwonerklasse in klasse Rel n Rel n Rel n Rel
0 - 5.000 6 2% 1 17% 1 17% 4 67%
 5.000 - 10.000 18 5% 1 6% 1 6% 16 89%
10.000 - 20.000 98 25% 13 13% 8 8% 77 79%
20.000 - 50.000 191 49% 29 15% 28 15% 139 73%
50.000 - 100.000 46 12% 12 26% 7 15% 29 63%
100.000 - 150.000 14 4% 2 14% 6 43% 7 50%
150.000 - 250.000 13 3% 5 38% 4 31% 5 38%
> 250.000 4 1% 3 75% 4 100% 0 0%
Totaal 390 100% 66 17% 59 15% 277 71%
Gem Min Max Strd dev
Paneel A: Continue variabelen
inwoners 43.335   926      821.752    43.335     
begroting 131.638  3.518   6.054.455 397.787   
Frequentie      %
Paneel B: dichotome variabelen
(waarde = 1)               verslag 66 16,9
      links 120 30,8
rechts 76 19,5
lokaal 69 17,7
links en rechts 25 6,4
links en lokaal 6 1,5
rechts en lokaal 40 10,3
gelijk 54 13,8
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In tabel 6 wordt de correlatiematrix weergegeven. 
 
Tabel 6 correlatiematrix 
 
 
In dit model is de samenhang tussen de kleuren niet relevant, wanneer een gemeente bijvoorbeeld 
als rechts is aangemerkt, zijn de overige 6 politieke kleuren niet van toepassing. Er zijn geen 
duurzaamheidsverslagen aangetroffen bij gemeenten waarvan het college links en lokaal gekleurd is. 
 
De t-toets (tabel 6) levert op dat de rapporterende gemeenten groter zijn dan de niet rapporterende 
gemeenten, zowel in inwoners als in begrotingstotaal. Voor inwoners geldt een hoger 
significantieniveau dan voor begrotingsomvang. 
Dus hoe groter een gemeente hoe meer kans er is dat de gemeente een duurzaamheidsverslag 
publiceert. 
 
Vervolgens wordt gekeken naar de determinant politieke kleur, in tabel 7 hieronder wordt daar 
nader op ingezoomd. 
Tabel 7, uitsplitsing variabele politieke kleur 
 
 
Variabelen: Verslag Inwoners Begroting
verslag (D) 1,000
inwoners (C) ,012* 1,000   
begroting (C) ,034* ,951 1,000
      links (D) ,500 ,293 ,337
rechts (D) ,006* ,010* ,059
lokaal (D) ,553 ,365 ,795
links en rechts (D) ,219 ,672 ,588
links en lokaal (D) ,465 ,665
rechts en lokaal (D) ,034* ,120 ,255
gelijk (D) ,131 ,919 ,645
D: Dichotome variabele
C: Continue variabele
De relatie tussen 2 dichotome variabelen is getest met pearson 
chi kwadraat.
De relatie tussen continue en dichotome variabelen is getest
met een t-toets.
* significant bij p  < ,05
Links Rechts Lokaal
Links en 
rechts
Links en 
lokaal
Rechts 
en 
lokaal Gelijk Totaal
Totaal aantal 120 76 69 25 6 40 54 390
%  van totaal 31% 19% 18% 6% 2% 10% 14%
Waarvan rapporterend 18 21 10 2 0 2 13 66
% van rapporterend 27% 32% 15% 3% 0% 3% 20%
Niet rapporterend 102 55 59 23 6 38 41 324
% van niet rapporterend 31% 17% 18% 7% 2% 12% 13%
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Zoals aangegeven zijn alle 7 variabelen dichotoom, net als de afhankelijke variabele Verslag (wel of 
niet rapporterend). De kleur links en lokaal kan buiten beschouwing worden gelaten omdat 
gemeenten met deze politieke kleur geen duurzaamheidsverslag hebben gepubliceerd.  
Uit de resultaten van de chi kwadraat toets blijkt dat de politieke kleuren Rechts en Rechts-Lokaal 
significant zijn. De kans dat een gemeente een duurzaamheidsverslag publiceert is het grootst bij 
gemeenten met een overwegend rechts college en, met een minder grote kans, bij gemeenten met 
een college van rechts en lokale kleur. 
 
Vervolgens is met een logistische regressie naar de samenhang tussen de variabelen Omvang en 
politieke kleur gekeken. De variabelen Inwoners en Begroting zijn beide dummy variabelen voor de 
omvang van een gemeente. Uit de t-toets blijkt dat de samenhang met het publiceren van een 
duurzaamheidverslag het grootst is voor de dummy variabele Inwoners. Ter illustratie wordt ook een 
regressie getoond met de variabele Begroting. 
Hieronder de uitkomsten van de logistische regressie waarin de dummy variabelen voor kleur zijn 
vergeleken met de kleur Gelijk: 
 
Tabel 8 Uitkomsten logistische regressie 
 Inwoners Begroting 
Variabele B- coëfficiënt sig B- coëfficiënt sig 
Omvang ,000 ,010 ,000 ,036 
Kleur  .145  ,110 
Links -,576 ,162 -,594 ,148 
Rechts  ,34 ,934 ,051 ,903 
Lokaal -.621 ,192 -,670 ,160 
Links en rechts -1,264 ,116 -1,272 ,113 
Links en lokaal -19,941 ,999 -20,001 ,999 
Rechts en lokaal -1,713 ,031 -1,747 ,028 
Constante -1,391 ,000 -1,269 ,000 
Nagelkerke R
2
 ,107 ,105 
Wald chi
2
 25,877 25,289 
p waarde ,001 ,001 
 
Uit de logistische regressie komt naar voren dat de variabelen Inwoners en Begroting een significante 
invloed hebben op de kans om een duurzaamheidsverslag te publiceren.  
Voor wat betreft de variabele kleur is er beperkte invloed op de kans om een duurzaamheidsverslag 
te publiceren. Ten opzichte van de kleur Gelijk, is de kans op het publiceren van een 
duurzaamheidsverslag significant lager bij gemeenten met een Rechts en lokaal college. 
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4.3 Resultaten vragenlijst 
 
4.3.1 De response 
In de tabel hieronder wordt de response weergegeven van de uitgezette vragenlijst. 
 
Tabel 9, response vragenlijsten 
 
 
Van niet alle gemeenten is een algemeen mailadres beschikbaar op www.overheid.nl (2016), dit 
verklaart waarom er minder vragenlijsten verstuurd zijn dan de groepen groot zijn. 
 
4.3.2 Antwoorden van rapporterende gemeenten 
Om de motieven van gemeenten te verkennen waarom zij een duurzaamheidsverslag publiceren, zijn 
de volgende 2 vragen aan de publicerende gemeenten gesteld, met bijbehorende antwoorden. 
Verwezen wordt naar tabel 3 in 3.3.3 waarin de onderliggende theorieën van de vragen zijn 
weergegeven. 
Met de eerste vraag (vraag 5 van de vragenlijst) is aan de hand van 4 stellingen gevraagd  welke 
theorie de basis is voor de strategie om een separaat online duurzaamheidsverslag te publiceren.  
 
Tabel 10, Vraag 5 van vragenlijst, Theorieën 
 
Rapporterend Niet rapporterend
Omvang groep 66 277
Verstuurde vragenlijsten 62 94% 275 99%
Response 1 10 16% 44 16% % van verstuurde vragenlijsten
Response 2 10 15% 44 16% % van omvang groep
Non response 52 84% 231 84%
Ste rk  
me e  
e e ns
Me e  
e e ns
N o ch 
e e ns, 
no ch 
o ne e ns
Me e  
o ne e ns
Ste rk  
me e  
o ne e ns
a
0% 80% 20% 0% 0%
b
0% 60% 20% 20% 0%
c
10% 80% 10% 0% 0%
d
0% 20% 60% 10% 10%
Vra a g  5, Ge e f s vp  v a n o nd e rsta a nd e  s te ll ing e n a a n in ho e ve rre  d e ze  d e  me ning  va n uw g e me e nte  
v e rte g e nwo o rd ig t
Signaling theorie:
Wij zetten duurzaamheidsverslagen in om een betrouwbaar 
en integraal beeld te geven van onze rol en positie bij 
duurzame onderwerpen en ons hierin positief onderscheiden
Institutional theorie:
Wij publiceren een duurzaamheidsverslag omdat dit binnen 
onze gemeentelijke organisatie de norm is (geworden)
Stakeholder theorie:
Wij publiceren duurzaamheidsverslagen als een strategie om 
met volledige transparantie te zorgen dat stakeholders 
(belanghebbenden) een integraal beeld hebben van onze 
inspanningen, activiteiten en resultaten op het gebied van 
duurzaamheid
Legitimacy theorie:
Wij publiceren duurzaamheidsverslagen omdat de (lokale) 
samenleving hierom vraagt, hoewel dit niet expliciet 
uitgesproken is door specifieke belanghebbenden. Hiermee 
bekrachtigen wij mede ons bestaansrecht
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Uit tabel 10 komt naar voren dat de Stakeholder theorie basis is voor het belangrijkste algemeen 
doel voor gemeenten om een duurzaamheidsverslag te publiceren, 90% van de respondenten is het 
met de stelling (5C) eens. Gevolgd door de Signaling theory met 80%, stelling 5A. Ook de Institutional 
Theory scoort met 60% hoog te zien aan stelling 5B , en met 20% speelt de Legitimacy theory het 
minste een rol, zie stelling 5D.  
 
Met vraag 6 van de vragenlijst is specifiek gevraagd welke motieven een rol spelen voor gemeenten 
om een online duurzaamheidsverslag te publiceren. Tabel 11 geeft de resultaten van deze vraag. 
 
Tabel 11, Vraag 6 van vragenlijst, motieven en redenen 
 
 
De responderende gemeenten herkennen de aangegeven redenen/ motieven, er zijn geen andere 
aangegeven. Daarmee spelen alle genoemde motieven een rol, behalve het motief dat andere 
gemeenten gevolgd worden dat steunt op de institutional theory. 
Wanneer de antwoordscores “Heel belangrijk” en “belangrijk” in aanmerking worden genomen, 
ontstaat onderstaand beeld voor de mate van belangrijkheid per motief: 
 
Tabel 12 Mate van belangrijkheid van de motieven 
Mate van 
belangrijkheid 
Vraag Omschrijving Onderliggende 
theorie 
1 6E Om te communiceren naar stakeholders Stakeholder 
2 6B en 
6F 
Leiderschap en voorbeeldfunctie en stakeholders 
partijen vanuit de gemeenschap) betrekken bij 
beleidsontwikkeling 
Legitimacy 
3 6G Betrokkenheid bij lokale gemeenschap Legitimacy 
4 6A Dit is de verwachting van stakeholders Stakeholder 
5 6C en 
6H 
Reputatie verbeteren en Kwaliteitsniveau 
uitdragen 
Signaling 
 
Het aantal vragen dat per theorie is gesteld is niet evenredig verdeeld. Wanneer de in de tabel 
gerapporteerde percentages van belangrijkheid (Heel belangrijk en belangrijk) worden opgeteld en 
gedeeld door het aantal onderliggende motieven, komt het volgende plaatje in beeld over de 
belangrijkheid van de onderliggende 4 theorieën: 
H e e l 
b e la ng rijk
Be la ng rijk N e utra a l
N ie t 
b e la ng rijk
H e le ma a l 
nie t 
b e la ng rijk
a 0% 30% 50% 20% 0%
b
10% 70% 10% 10% 0%
c
0% 20% 50% 20% 10%
d
0% 0% 10% 80% 10%
e
30% 70% 0% 0% 0%
f
10% 70% 20% 0% 0%
g
30% 40% 20% 10% 0%
h
10% 10% 60% 20% 0%
i Andere dan de hierboven genoemde redenen, namelijk 0
Dit is de verwachting van (een groep) stakeholders
Om onze leiderschapsrol en voorbeeldfunctie bij duurzame 
ontwikkeling uit te dragen
Om onze reputatie te verbeteren om zodoende subsidies 
en cofinanciering aan te trekken
Wij volgen andere gemeenten die een 
duurzaamheidsverslag publiceren
Om te communiceren naar stakeholders dat de gemeente 
duurzame ontwikkeling hoog in het vaandel heeft staan
Een tool om stakeholders te betrekken bij 
beleidsontwikkeling
Vanwege onze betrokkenheid bij de lokale gemeenschap 
en de duurzame ontwikkeling die hierin een plaats inneemt
Om het kwaliteitsniveau van onze gemeente uit te dragen en 
het niveau van de lokale heffingen
V ra a g  6, H o e  b e la ng rijk  zijn o nd e rs ta a nd e  re d e ne n/  mo tie v e n v o o r uw g e me e nte  o m e e n d uurza a mhe id s v e rs la g  te  
p ub lic e re n?
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1 Legitimacy theory (77%) 
2 Stakeholder theory (65%) 
3 Signaling theory (20%) 
4 Institutional theory (0%). 
Wat opvalt is dat bij deze vraag de legitimacy theory als hoogste score in mate van belangrijkheid 
naar voren komt, waar deze theorie bij vraag 5 (de strategie voor gemeenten om een online separaat 
duurzaamheidsverslag te publiceren) als laagste naar voren kwam. Ook Institutional theory valt op 
met nul in mate van belangrijkheid, terwijl deze bij vraag 5 wel werd onderkend.  
Duidelijk komt naar voren dat meerdere theorieën een rol spelen bij de motieven om een online 
duurzaamheidsverslag te publiceren. Kijkend naar welk motief het belangrijkst is, steunt dit motief 
op de stakeholder theory, wat in lijn is met vraag 5 over de theorie achter de strategie om een online 
duurzaamheidsverslag te publiceren. 
 
De volgende vraag (7) is gesteld om inzicht te krijgen welke voordelen gemeenten onderkennen om 
een duurzaamheidsverslag te publiceren. Inzicht in deze voordelen kan helpen om 
duurzaamheidsverslaggeving te stimuleren. 
 
Tabel 13, Vraag 7 van vragenlijst, voordelen van een duurzaamheidsverslag 
 
 
Zoals blijkt uit tabel 13, zijn bij 7E Andere, 2 antwoorden gegeven, namelijk: “om de gemeenteraad te 
informeren” en “ons duurzaamheidsverslag is beperkt tot het aspect energie”. Kijkend naar het doel 
van de vraag zijn deze 2 antwoorden geen mogelijke voordelen om een online duurzaamheidsverslag 
te publiceren.  
Verder is hier een redelijk gelijkmatig beeld waar te nemen, met het communiceren van de 
betrokkenheid bij duurzame ontwikkeling naar stakeholders als belangrijkste, zij het met een relatief 
klein verschil. 
 
Tot slot is aan de gemeenten gevraagd of zij van plan zijn om online duurzaamheidsverslagen te 
blijven publiceren. Van de 10 respondenten gaven 9 aan te blijven publiceren en 1 respondent niet 
omdat de gemeente is overgeschakeld op een toptaken website. Dit past in het beeld dat (verwezen 
wordt naar 4.2.2) dat in toenemende mate over recente jaren wordt gepubliceerd. 
 
4.3.3 Antwoorden van niet rapporterende gemeenten 
Met vraag 3 van de vragenlijst is geïnventariseerd welke redenen gemeenten hebben om geen online 
duurzaamheidsverslag te publiceren. De antwoorden op deze vraag zijn weergegeven in de volgende 
tabel. 
 
 
 
H e e l 
b e la ng ri jk
Be la ng ri jk N e utra a l
N ie t 
b e la ng rijk
H e le ma a l 
nie t 
b e la ng rijk
a 0% 90% 10% 0% 0%
b 0% 80% 10% 10% 0%
c
10% 70% 20% 0% 0%
d
10% 80% 10% 0% 0%
e Andere dan de hierboven genoemde voordelen, namelijk 2
Om de gemeente positief in de publiciteit te brengen
Om de reputatie van de gemeente te versterken
De positieve sociale en milieu activiteiten van onze 
gemeente communiceren naar stakeholders
Onze betrokkenheid bij duurzame ontwikkeling 
communiceren naar stakeholders
Vra a g  7, Kunt u d e  ma te  v a n b e la ng ri jk he id  a a ng e v e n v a n d e  v o lg e nd e  mo g e li jk e  v o o rd e le n v a n he t p ub lic e re n 
v a n e e n d uurza a mhe id s v e rs la g  v o o r uw g e me e nte ?
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Tabel 14, redenen om geen duurzaamheidsverslag te publiceren 
 
 
Wanneer de gegeven antwoorden worden gesorteerd naar gewogen gemiddelde score, ontstaat 
onderstaand beeld naar belangrijkheid van redenen om geen duurzaamheidsverslag te hebben 
gepubliceerd: 
3B Dit kost teveel tijd en inspanning 
3G Het is geen wettelijke verplichting 
3D Duurzaamheidsverslaggeving heeft geen prioriteit 
3I Vanuit de lokale gemeenschap zijn hierover geen verwachtingen 
3C Dit heeft niet de voorkeur van de raad 
3H Wij hebben hiervoor geen systeem beschikbaar 
3A Hiervoor ontbreken de financiële middelen 
3F Onze stakeholders (belanghebbenden) verwachten dit niet van ons 
3E Wij zien hierin geen voordelen 
3J De benodigde expertise hebben wij niet in huis 
 
De 23 gegeven andere redenen bevatten niet per definitie een reden om geen duurzaamheidsverslag 
te publiceren. Een aantal respondenten geeft hier aan op welke manier wel invulling wordt gegeven 
aan duurzaamheidsverslaggeving, anders dan met een online rapport/ verslag. Hiervan is 8 keer 
aangegeven dat via een separate evaluatie gebeurt, en 1 keer dat los op de website wordt 
gepubliceerd. Dat de website van de gemeente is veranderd is 1 keer aangegeven en ook een 
gemeentelijke herindeling wordt eenmaal aangegeven. Tot slot hebben 2 gemeenten aangegeven in 
de toekomst wel een duurzaamheidsverslag te willen publiceren op de websites. 
Voor een groot deel wordt bij deze vraag antwoord gegeven op de laatste vraag van de vragenlijst, 
namelijk hoe de gemeente (wel) vorm en invulling geeft aan duurzaamheidsverslaggeving. Ook blijkt 
uit een aantal antwoorden die hierboven niet zijn verwoord dat het lastig is om een antwoord te 
geven voor de gemeente als geheel/ holistisch. 
 
Om een indruk te krijgen van het publiceren van duurzaamheidsverslagen in de toekomst, is vraag 4 
gesteld. 
 
 
 
 
 
 
 
 
H e e l 
b e la ng rijk
Be la ng rijk N e utra a l
N ie t 
b e la ng rijk
H e le ma a l 
nie t 
b e la ng rijk
a 9% 20% 36% 23% 11%
b 25% 27% 36% 5% 7%
c 5% 16% 66% 9% 5%
d 16% 27% 43% 9% 5%
e 5% 14% 45% 30% 7%
f 2% 20% 55% 11% 11%
g 14% 39% 32% 9% 7%
h 11% 23% 32% 23% 11%
i 9% 25% 48% 11% 7%
j 2% 5% 57% 18% 18%
k Andere redenen, namelijk 23
De benodigde expertise hebben wij niet in huis
Duurzaamheidsverslaggeving heeft geen prioriteit
Wij zien hierin geen voordelen
Onze stakeholders (belanghebbenden) verwachten dit niet van ons
Het is geen wettelijke verplichting
Wij hebben hiervoor geen systeem beschikbaar
Vanuit de lokale gemeenschap zijn hierover geen verwachtingen
Hiervoor ontbreken de financiële middelen
Dit kost teveel tijd en inspanning
Dit heeft niet de voorkeur van de raad
Vra a g  3, H o e  b e la ng rijk  wa re n (zi jn) d e  vo lg e nd e  re d e ne n vo o r uw g e me e nte  o m d e  a fg e lo p e n 5 ja a r g e e n 
d uurza a mhe id sv e rs la g   te  p ub lic e re n?
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Tabel 15 Toekomstige duurzaamheidsverslagen? 
 
 
Kijkend naar de beantwoording in tabel 15, geeft 47,7% van de gemeenten die de vragenlijst hebben 
ingevuld aan dat het waarschijnlijk is dat in de toekomst een duurzaamheidsverslag wordt 
gepubliceerd. 
 
Aanvullend op de toekomstige ontwikkeling, is gevraagd hoe belangrijk een vijftal factoren voor 
gemeenten zijn om (in de toekomst) een duurzaamheidsverslag te (gaan) publiceren. De antwoorden 
zijn opgenomen in tabel 16. 
 
Tabel 16 Factoren om een duurzaamheidsverslag te publiceren 
 
 
Wanneer de scores vanaf neutraal tot en met helemaal niet belangrijk buitenbeschouwing worden 
gelaten, is het voor 89% van de responderende gemeenten doorslaggevend dat het publiceren van 
een duurzaamheidsverslag een expliciet kader van de gemeenteraad is (5D). Gevolgd door de factor 
Wettelijke voorschrift met 73% (5A). Voor 69% is door stakeholders uitgeoefende en door de 
gemeente ervaren druk (5B) een belangrijke factor. Gevolgd door het versterken van de reputatie 
onder stakeholders dat de gemeente belang hecht aan duurzame ontwikkeling (5F) met 64%. Tot slot 
geeft 39% aan dat het een belangrijke factor is dat gemeenten waaraan de responderende gemeente 
zich spiegelt ook een duurzaamheidsverslag publiceert (5E). 
Hieronder de 6 aangegeven andere factoren, die overigens ook als reden gezien kunnen worden om 
geen duurzaamheidsverslag te publiceren: 
 
1 Er wordt op beperkte wijze verslag gedaan.  
2 ook hier bestuurlijke vragen die ambtelijk niet beantwoord kunnen worden. 
3 Duurzaamheid wil de gemeente meer op de politieke agenda krijgen, maar er is geen structureel 
budget voor duurzaamheid 
4 zie ook toelichting vraag 3 
5 ik werk nog te kort bij de gemeente om deze vraag goed te beantwoorden 
22,7%
25,0%
34,1%
11,4%
6,8%
Vra a g  4, Ge e f s v p  a a n in ho e v e rre  uw g e me e nte  he t e e ns  is  
me t d e  v o lg e nd e  uits p ra a k :
H e t is  wa a rs c hijnli jk  d a t mijn o rg a nis a tie  (g e me e nte ) in d e  
to e k o ms t e e n d uurza a mhe id s v e rs la g  g a a t p ub lic e re n.
Mee oneens
Zeer mee eens
Niet mee eens, niet mee oneens
Zeer mee oneens
Mee eens
H e e l 
b e la ng ri jk
Be la ng rijk N e utra a l
N ie t 
b e la ng ri jk
H e le ma a l 
nie t 
b e la ng ri jk
a 23% 50% 18% 7% 2%
b
14% 55% 27% 5% 0%
c 2% 11% 68% 11% 7%
d 25% 64% 9% 2% 0%
e
2% 36% 45% 11% 5%
f
14% 50% 30% 7% 0%
g Andere dan de hierboven genoemde factoren, namelijk 6
Wettelijke voorschriften
Door stakeholders uitgeoefende (en door uw 
gemeente ervaren) druk
Kosten spelen geen rol
Gemeenten waaraan wij ons spiegelen publiceren 
ook duurzaamheidsverslagen
Versterken van de reputatie onder stakeholders dat 
de gemeente belang hecht aan duurzame 
ontwikkeling
Een expliciet kader van de raad
Vra a g  5, Ho e  b e la ng rijk  zijn d e  vo lg e nd e  fa cto re n in d e  b e s luitvo rming  b inne n uw g e me e nte  o m in d e  
to e k o mst e e n d uurza a mhe id sv e rs la g  te  (g a a n) p ub lice re n?
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6 Wij gaan als gemeente herindelen per 1-1-2018, dus zullen daardoor zelf geen 
duurzaamheidsverslag meer gaan uitbrengen. 
 
Met de laatste vraag, vraag 6 wordt een indruk verkregen hoe gemeenten die geen online 
duurzaamheidsverslag publiceren, (wel) vorm en invulling geven aan duurzaamheidsverslaggeving. 
 
Tabel 17, wijzen van duurzaamheidsverslaggeving 
 
 
De antwoorden op deze vraag geven aan dat gemeenten op andere wijze dan via een online 
duurzaamheidsverslag vorm en invulling geven aan duurzaamheidsverslaggeving. 
Hieronder de mogelijkheden die bij “anders” zijn genoemd: 
1. Via social media; 
2. Va een burgerjaarverslag met ook aandacht voor duurzaamheid; 
3. Via plaatselijke bladen; 
4. Factsheets, presentatieavonden, vrije media. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
a
68,2%
b 52,3%
c 65,9%
d 75,0%
e 34,1%
Vra a g  6, Op  we lk e  wijze  g e e ft uw g e me e nte  v o rm e n inho ud  
a a n d uurza a mhe id s v e rs la g g e v ing ?
Via beleidsplannen en -evaluaties
Duurzaamheidsonderwerpen worden in de begroting 
en de jaarstukken verwerkt
Via informatie aan de raad
Anders, namelijk
Wij publiceren hierover op onze website
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Hoofdstuk 5  Conclusies en aanbevelingen 
 
5.1 Inleiding 
 
Het doel van dit onderzoek is om een beeld te schetsen hoe duurzaamheidsverslaggeving eruit ziet 
onder Nederlandse gemeenten, en te verkennen welke motieven voor gemeenten een rol spelen om 
vrijwillig een online duurzaamheidsverslag te publiceren. 
In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal: Wat publiceren Nederlandse gemeenten aan 
duurzaamheidsverslagen op hun website en waarom doen zij dit?. Aan de hand van de resultaten van 
het onderzoek wordt deze vraag beantwoord in 5.2 aan de hand van de 2 deelvragen 
 
5.2 Conclusies 
 
Deelvraag 1, Hoe ziet duurzaamheidsverslaggeving eruit onder Nederlandse gemeenten? 
Uit de resultaten blijkt dat Nederlandse gemeenten in beperkte mate (17%) een online 
duurzaamheidsverslag publiceren. Hierbij hanteerde 18% van de gemeenten een meerjarige periode 
waarover werd gerapporteerd.  
Gemeenten kunnen ook via het benoemen van een programma en/of paragraaf in de begroting en 
jaarverslag expliciet invulling geven aan duurzaamheidsverslaggeving, over 2014 werd dit door 15% 
van de gemeenten gedaan. Tezamen levert dit op dat 32% van de gemeenten (125 in totaal) een 
expliciete vorm van duurzaamheidsverslaggeving hanteren. In totaal 277 gemeenten (71%) hanteren 
geen vorm van expliciete duurzaamheidsverslaggeving. Dit wil niet zeggen dat deze 277 gemeenten 
helemaal niets doen aan duurzaamheidsverslaggeving. Uit de resultaten van de vragenlijst blijkt dat 
de niet rapporterende gemeenten 68% vorm en invulling geeft aan duurzaamheidsverslaggeving 
door de onderwerpen te verwerken in de begroting en jaarstukken, weliswaar zonder expliciete 
naamgeving. Wanneer deze 68% representatief is voor alle 277 niet (expliciet) rapporterende 
gemeenten, zouden 189 gemeenten (48%) duurzaamheidsverslaggeving vormgeven door de 
onderwerpen te verwerken in begroting en jaarstukken. Tezamen met de mogelijkheid om een 
programma en/ of paragraaf te benoemen zou 64% (248 gemeenten) vorm en invulling geven aan 
duurzaamheidsverslaggeving via de begroting en jaarstukken. Overigens geven de niet 
rapporterende gemeenten vooral (75%) invulling aan duurzaamheidsverslaggeving via het opstellen 
van beleidsplannen en –evaluaties. 
De resultaten geven aan dat er statistische samenhang is tussen de omvang van een gemeente en de 
kans op het publiceren van een duurzaamheidsverslag. Hoe groter een gemeente (zowel in inwoners 
als in begroting) hoe meer kans er is dat de gemeente een duurzaamheidsverslag publiceert. Dit is in 
lijn met de Stakeholder theory, want zoals Tagesson et al. (2011) en García-Sanchez et al. (2013) 
beargumenteren, hoe groter een gemeente, hoe meer stakeholders en hoe invloedrijker zij zijn.  
In combinatie met de omvang van een gemeente, heeft de politieke kleur van het college een 
beperkte  invloed op de kans om en duurzaamheidsverslag te publiceren.  
 
Deelvraag 2, Welke motieven spelen een rol bij gemeentelijke duurzaamheidsverslagen? 
Uit de resultaten van dit onderzoek komt naar voren dat gemeenten de volgende motieven hebben 
om een duurzaamheidsverslag te publiceren, in volgorde van belangrijkheid: 
1. Om te communiceren naar stakeholders dat de gemeente duurzame ontwikkeling hoog in 
het vaandel heeft staan; 
2. Om de leiderschapsrol en voorbeeldfunctie bij duurzame ontwikkeling uit te dragen, en 
Duurzaamheidsverslaggeving is een tool om stakeholders te betrekken bij 
beleidsontwikkeling; 
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3. Vanwege de betrokkenheid bij de lokale gemeenschap en de duurzame ontwikkeling die 
hierin een plaats inneemt; 
4. Dit is de verwachting van (een groep) stakeholders; 
5. Om de reputatie te verbeteren om zodoende subsidies en cofinanciering aan te trekken, en, 
Om het kwaliteitsniveau van de gemeente uit te dragen en het niveau van de lokale 
heffingen daarmee te legitimeren. 
 
Ook wordt met dit onderzoek bevestigd dat meerdere theorieën een rol spelen bij motieven voor 
Nederlandse gemeenten om een duurzaamheidsverslag te publiceren, in lijn met eerder onderzoek 
in andere landen. 
Het belangrijkste motief steunt op de stakeholder theory, dit is in lijn met de strategie die 
gemeenten hanteren om een duurzaamheidsverslag te publiceren, ook hier komt namelijk naar 
voren dat gemeenten zich het meest herkennen in een stelling die is gebaseerd op de stakeholder 
theory. De belangrijkheid van de stakeholder theory wordt ook onderschreven door de determinant 
omvang van de gemeente, immers hoe groter een gemeente, hoe meer stakeholders en hoe 
invloedrijker zij zijn. 
De resultaten suggereren dat gemeenten met een overwegend rechts college richting hun 
stakeholders willen communiceren over duurzaamheid met een online duurzaamheidsverslag.  
Uit de resultaten van dit onderzoek komt naar voren dat gemeenten de volgende redenen (in 
volgorde van belangrijkheid) hebben om geen online duurzaamheidsverslag te publiceren: 
1. Dit kost teveel tijd en inspanning; 
2. Het is geen wettelijke verplichting; 
3. Duurzaamheidsverslaggeving heeft geen prioriteit; 
4. Vanuit de lokale gemeenschap zijn er geen verwachtingen; 
5. Dit heeft niet de voorkeur van de raad; 
6. De gemeente heeft hiervoor geen systeem beschikbaar; 
7. Hiervoor ontbreken de financiële middelen; 
8. De stakeholders verwachten dit niet van de gemeente; 
9. De gemeente ziet hierin geen voordelen; 
10. De gemeente heeft de benodigde expertise niet in huis. 
 
 
5.3 Beperkingen van dit onderzoek 
 
Met het desk research zijn alle Nederlandse gemeenten betrokken, waarmee een compleet beeld is 
gegeven. Of een gemeente wel of niet een duurzaamheidsverslag op de website publiceert is een 
momentopname. In dit onderzoek is niet gekeken naar de inhoud (welke 
duurzaamheidsonderwerpen) gemeenten verantwoorden in de duurzaamheidsverslagen. 
In maart 2014 zijn de gemeenteraadsverkiezingen gehouden in alle gemeenten, behoudens enkele 
gemeenten die samengevoegd zijn, bij deze gemeenten waren de verkiezingen in november 2014 
gehouden. Dit betekent dat de samenstelling van de colleges voor de bepaling van de politieke kleur 
in tijd niet per definitie gelijk loopt met de rapportageperiode van de duurzaamheidsverslagen. Een 
duurzaamheidsverslag over 2012 is waarschijnlijk onder het college van vóór de verkiezingen 
gepubliceerd. Ook de indeling van de politieke partijen in links en rechts is geen objectieve 
aangelegenheid.  
Voor wat betreft de motieven voor gemeenten om wel en niet een duurzaamheidsverslag te 
publiceren, scoren de vragenlijsten een response van 15% en 16% (van het totaal aantal gemeenten). 
Hoewel beide groepen nagenoeg geheel (94% en 99%) zijn benaderd met een vragenlijst, is het de 
vraag of 15% voldoende generaliseerbaar is voor beide totale groepen van gemeenten. In ieder geval 
kunnen de gevonden theorieën waar de motieven voor duurzaamheidsverslaggeving op steunen, 
niet worden uitgesloten. 
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5.4 Aanbevelingen praktisch 
 
Om inzicht te krijgen hoe duurzaamheidsverslaggeving onder Nederlandse kan worden geëntameerd, 
kan naar de voordelen worden gekeken die rapporterende gemeenten hebben aangegeven, waarvan 
de belangrijkste is “Onze betrokkenheid bij duurzame ontwikkeling communiceren naar 
stakeholders”. Ook kan worden gekeken naar de motieven om geen duurzaamheidsverslag te 
publiceren. De belangrijkste factor voor gemeenten om in de toekomst een duurzaamheidsverslag te 
publiceren is dat dit een expliciet kader is van de gemeenteraad.  
 
Zoals aangegeven bij de conclusie over hoe duurzaamheidsverslaggeving eruit ziet onder 
Nederlandse gemeenten, kan een groot potentieel worden onderkend aan 
duurzaamheidsverslaggeving via de begroting en jaarstukken. Een relevante ontwikkeling hierbij is de 
wijziging van het BBV (Wijziging van het Besluit begroting en verantwoording provincies en 
gemeenten, 2016). Hierin is opgenomen dat gemeenten 39 indicatoren moeten opnemen in de 
begroting en de jaarverslag. Dit naast wettelijke taken die gemeenten hebben op het gebied van 
duurzaamheid. Kijkend naar de definitie van duurzaamheidsverslaggeving (het rapporteren en 
verantwoording afleggen over de sociale en milieu aspecten van een organisatie) van Bebbington et 
al. (2014), kunnen 20 indicatoren gezien worden als duurzaamheidsonderwerpen. 
Dit betekent dat gemeenten in hun begroting in ieder geval over de 39 verplichte indicatoren gaan 
aangeven wat bereikt moet worden en wat daarvoor wordt gedaan. In het jaarverslag wordt 
verantwoording afgelegd wat bereikt is en wat eraan gedaan is. Hiermee kunnen de gemeenten voor 
wat betreft duurzaamheidsverslaggeving de stap nemen naar Integrated Reporting. 
 
5.5 Aanbevelingen theorie 
 
Dit onderzoek levert het beeld op in hoeverre Nederlandse gemeenten een online 
duurzaamheidsverslag publiceren, wat het belangrijkste motief is om dit doen, namelijk om te 
communiceren naar stakeholders dat de gemeente duurzame ontwikkeling hoog in het vaandel heeft 
staan, en dat dit motief is gebaseerd op de stakeholder theory. Ook maakt het onderzoek 
inzichtelijke welke motieven gemeenten hebben om geen online duurzaamheidsverslag te publiceren 
en op welke wijze dan wel vorm en invulling wordt gegeven aan duurzaamheidsverslaggeving.  
Wanneer de besproken en met dit onderzoek verkregen kennis op een rijtje wordt gezet in de vorm 
van hoe, wat, wanneer en waarom vragen, ontstaat het volgende beeld: 
 
Tabel 18, Duurzaamheidsverslaggeving; hoe, wat, wanneer en waarom 
Vraag Antwoord Referentie 
Hoe komt duurzaamheidsverslaggeving 
bij gemeenten tot stand? 
Voor Nederlandse 
gemeenten niet 
bekend 
 
Hangt samen met 
persoon binnen de 
organisatie 
 
 
 
 
 
Marcuccio & Steccolini 
(2012), Farneti & 
Guthrie (2009) en Greco 
et al. (2012) 
 
Wat publiceren gemeenten aan 
duurzaamheidsverslagen 
In Nederland: beperkt 
(17%) een online 
duurzaamheidsverslag 
Hoofdstuk 4 van dit 
onderzoek 
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Vraag Antwoord Referentie 
nemen gemeenten aan 
duurzaamheidsonderwerpen op in 
de duurzaamheidsverslagen 
Inhoudsanalyses 
(niet voor Nederlandse 
gemeenten) 
Guthrie & Farneti 
(2008) 
Tagesson et al. (2011) 
García-Sanchez et al. 
(2013) 
Williams et al (2011) 
Alcaraz-Quiles et al. 
(2015) 
Wanneer rapporteren gemeenten hoeveel 
aan duurzaamheidsonderwerpen? 
Determinanten 
(niet voor Nederlandse 
gemeenten) 
Tagesson et al. (2011) 
García-Sanches et al. 
(2013) 
Navarro-Galero et al. 
(2014) 
Alcaraz-Quiles et al. 
(2015) 
Waarom rapporteren gemeenten hoeveel 
over welke 
duurzaamheidsonderwerpen 
Determinanten 
(niet voor Nederlandse 
gemeenten) 
wordt in de publieke sector over 
duurzaamheid gepubliceerd? 
Verwezen wordt naar tabel 2 in 2.6.4 
Publiceren Nederlandse gemeenten 
een online duurzaamheidsverslag 
Belangrijkste motief is 
te communiceren naar 
stakeholders 
Hoofdstuk 4 van dit 
onderzoek 
 
Uit bovenstaande tabel komt naar voren dat er specifiek voor Nederlandse gemeenten geen 
onderzoek is gedaan over welke duurzaamheidsonderwerpen wordt gerapporteerd. Hierbij kan een 
onderscheid worden gemaakt tussen de inhoud van separate duurzaamheidsverslagen en de 
duurzaamheidsonderwerpen in het jaarverslag, inclusief paragraaf/ programma. 
Zoals aangegeven in 5.4 kunnen gemeenten de stap maken naar integrated reporting. Of gemeenten 
in de toekomst deze stap ook nemen kan onderwerp zijn van toekomstig onderzoek. Ook een 
onderzoek later in tijd naar wat gemeenten aan online duurzaamheidsverslagen publiceren kan de 
beperking van de momentopname van dit onderzoek aanvullen tot een longitudinaal beeld.  
Om een nader licht te laten schijnen op de motieven voor duurzaamheidsverslaggeving is het aan te 
bevelen om onderzoek te verrichten naar de interne factoren bij gemeenten die weerspiegelen hoe 
duurzaamheidsverslaggeving tot stand komt. Dit in lijn met onderzoek binnen de profit sector op dit 
onderwerp (Thijssens, Bollen, & Hassink, 2016) 
Zoals aangegeven in 4.3.2 komt de belangrijkheid van de theorieën niet overeen wanneer wordt 
gekeken naar de strategie en naar de motieven om een duurzaamheidsverslag te publiceren. Daarbij 
komt de Institutional theory wel voor bij de strategieën en niet bij de motieven. Een verklaring voor 
dit verschil kan onderwerp vormen van toekomstig onderzoek. 
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Bijlage 1, Begeleidende tekst en vragenlijst rapporterende gemeenten 
 
Geachte heer/ mevrouw, 
 
Graag wil ik u uitnodigen om een korte vragenlijst in te vullen over duurzaamheidsverslaggeving bij 
uw gemeente voor een onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving onder Nederlandse gemeenten. 
Dit onderzoek voer ik als ambtenaar bij de gemeente Veldhoven uit voor mijn afstudeeropdracht aan 
de Open Universiteit. Vriendelijk verzoek ik u de vragenlijst in te vullen via onderstaande link. De 
beleidsmedewerker Duurzaamheid of portefeuillehouder Duurzaamheid wordt gevraagd de 
vragenlijst in te vullen en hierbij te antwoorden vanuit de gemeente als totale organisatie (dus raad, 
college en ambtelijk apparaat als 1 geheel). Het invullen van de vragenlijst neemt circa 5-10 minuten 
van uw tijd in beslag. 
 
Uw gemeente  is 1 van de 66 gemeenten in Nederland  die in de afgelopen 5 jaar een online 
duurzaamheidsverslag hebben gepubliceerd. 
 
Vriendelijk verzoek om deze vragenlijst binnen 4 weken in te vullen. 
De resultaten worden anoniem verwerkt. 
 
Mocht u hierover vragen hebben, kunt u contact met mij opnemen via mail:  
marcelvdstraten@hotmail.com of telefoon 06 13800936. 
 
Alvast bedankt voor uw tijd en deelname. 
 
Met vriendelijke groet, 
Marcel van der Straten 
 
Wanneer bij onderstaande vragen sprake is van de term “duurzaamheidsverslag(en)” worden 
impliciet ook andere termen bedoeld zoals sociaal (jaar)verslag, milieu (jaar) verslag, beleidsevaluatie 
milieu en duurzaamheid etc. Gedoeld wordt op (online) verslagen die niet wettelijk zijn 
voorgeschreven en in ieder geval een mate van verantwoording afleggen bevatten. Verantwoording 
over activiteiten en prestaties op het gebied van milieu en  sociale duurzaamheid. 
Het gaat niet om het gemeentelijk Milieuprogramma dat tot 3 jaar geleden verplicht was volgens de 
wet Milieubeheer. 
 
1 In welke inwonersklasse valt uw gemeente? 
1: 0 – 5.000 inwoners 
2: 5.000 – 10.000 inwoners 
3: 10.000 – 20.000 inwoners 
4: 20.000 – 50.000 inwoners 
5: 50.000 – 100.000 inwoners 
6: 100.000 – 150.000 inwoners 
7: 150.000 – 250.000 inwoners; 
8: meer dan 250.000 inwoners 
 
2 Wat is de politieke kleur van de coalitie in uw gemeente? 
1 Meerderheid links 
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2 Meerderheid rechts 
3 Meerderheid lokaal 
4 Meerderheid links en lokaal 
5 Meerderheid rechts en lokaal 
6 Meerderheid links en rechts 
7 Links, rechts en lokaal ongeveer gelijk verdeeld 
 
3 Wordt uw duurzaamheidsverslag (zie omschrijving bovenaan) altijd op de website van de gemeente 
gepubliceerd? 
Ja 
Nee 
 
4 Is uw gemeente van plan om duurzaamheidsverslagen te blijven publiceren? 
Ja 
Nee 
Indien nee, waarom niet? 
 
5. Geef svp van onderstaande stellingen aan  in hoeverre deze uw mening vertegenwoordigt: 
(1=sterk mee oneens, 2= mee oneens, 3=noch eens noch oneens, 4= eens, 5=sterk mee eens) 
a) Wij zetten duurzaamheidsverslagen in om een betrouwbaar en integraal beeld te 
geven van onze rol en positie bij duurzame onderwerpen en ons hierin positief 
onderscheiden 
b) Wij publiceren een duurzaamheidsverslag omdat dit binnen onze gemeentelijke 
organisatie de norm is (geworden) 
c) Wij publiceren duurzaamheidsverslagen als een strategie om met volledige 
transparantie te zorgen dat stakeholders (belanghebbenden) een integraal beeld 
hebben van onze inspanningen, activiteiten en resultaten op het gebied van 
duurzaamheid. 
d) Wij publiceren duurzaamheidsverslagen omdat de (lokale) samenleving hierom 
vraagt, hoewel dit niet expliciet uitgesproken is door specifieke belanghebbenden. 
Hiermee bekrachtigen wij mede ons bestaansrecht 
 
6. Hoe belangrijk zijn onderstaande redenen/ motieven voor uw gemeente om een 
duurzaamheidsverslag te publiceren? 
 (1= heel belangrijk, 2= belangrijk, 3= neutraal, 4= niet belangrijk, 5= helemaal niet belangrijk) 
a) Dit is de verwachting van (een groep) stakeholders; 
b) Om onze leiderschapsrol en voorbeeldfunctie bij duurzame ontwikkeling uit te 
dragen; 
c) Om onze reputatie te verbeteren om zodoende subsidies en cofinanciering aan te 
trekken; 
d) Wij volgen andere gemeenten die een duurzaamheidsverslag publiceren 
e) Om te communiceren naar stakeholders dat de gemeente duurzame ontwikkeling 
hoog in het vaandel heeft staan; 
f) Een tool om stakeholders te betrekken bij beleidsontwikkeling; 
g) Vanwege onze betrokkenheid bij de lokale gemeenschap en de duurzame 
ontwikkeling die hierin een plaats inneemt; 
h) Om het kwaliteitsniveau van onze gemeente uit te dragen en het niveau van de 
lokale heffingen ; 
i) Een andere dan de hierboven genoemde redenen, namelijk 
_______________________ 
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7. Kunt u de mate van belangrijkheid aangeven van de volgende mogelijke voordelen van het 
publiceren van duurzaamheidsverslagen voor uw gemeente? 
(1= Heel belangrijk, 2=  belangrijk, 3= neutraal, 4= niet belangrijk, 5= helemaal niet 
belangrijk) 
a) Om de gemeente positief in de publiciteit te brengen 
b) Om de reputatie van de gemeente te versterken; 
c) De positieve sociale en milieu activiteiten van onze gemeente communiceren naar 
stakeholders; 
d) Onze betrokkenheid bij duurzame ontwikkeling communiceren naar stakeholders; 
e) Andere dan de hierboven genoemde voordelen, namelijk 
___________________________ 
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Bijlage 2, Begeleidende tekst en vragenlijst niet rapporterende 
gemeenten 
 
Geachte heer/ mevrouw, 
 
Graag wil ik u uitnodigen om een korte vragenlijst in te vullen over duurzaamheidsverslaggeving bij 
uw gemeente voor een onderzoek naar duurzaamheidsverslaggeving onder Nederlandse gemeenten. 
Dit onderzoek voer ik als ambtenaar bij de gemeente Veldhoven uit voor mijn afstudeeropdracht aan 
de Open Universiteit. Vriendelijk verzoek ik u de vragenlijst in te vullen via onderstaande link. De 
beleidsmedewerker Duurzaamheid of portefeuillehouder Duurzaamheid wordt gevraagd de 
vragenlijst in te vullen en hierbij te antwoorden vanuit de gemeente als totale organisatie (dus raad, 
college en ambtelijk apparaat als 1 geheel). Het invullen van de vragenlijst neemt circa 5-10 minuten 
van uw tijd in beslag. 
 
Uw gemeente  is 1 van de 265 gemeenten in Nederland  die over de afgelopen 5 jaren geen online 
duurzaamheidsverslag heeft gepubliceerd. Dit betekent overigens niet dat er geen of weinig 
inspanning en acties zijn op het gebied van duurzaamheid. 
 
Vriendelijk verzoek om deze vragenlijst binnen 4 weken in te vullen. 
De resultaten worden anoniem verwerkt. 
 
Mocht u hierover vragen hebben, kunt u contact met mij opnemen via mail:  
marcelvdstraten@hotmail.com of telefoon 06 13800936. 
 
Alvast bedankt voor uw tijd en deelname. 
 
Met vriendelijke groet, 
Marcel van der Straten 
 
 
Wanneer bij onderstaande vragen sprake is van de term “duurzaamheidsverslag(en)” worden 
impliciet ook andere termen bedoeld zoals sociaal (jaar)verslag, milieu (jaar) verslag, beleidsevaluatie 
milieu en duurzaamheid etc. Gedoeld wordt op (online) verslagen die niet wettelijk zijn 
voorgeschreven en in ieder geval een mate van verantwoording afleggen bevatten. Verantwoording 
over activiteiten en prestaties op het gebied van milieu en  sociale duurzaamheid. 
Het gaat niet om het gemeentelijk Milieuprogramma dat tot 3 jaar geleden verplicht was volgens de 
wet Milieubeheer. 
 
1. In welke inwonerklasse valt uw gemeente? 
1: 0 – 5.000 inwoners 
2: 5.000 – 10.000 inwoners 
3: 10.000 – 20.000 inwoners 
4: 20.000 – 50.000 inwoners 
5: 50.000 – 100.000 inwoners 
6: 100.000 – 150.000 inwoners 
7: 150.000 – 250.000 inwoners; 
8: meer dan 250.000 inwoners 
 
2. Wat is de politieke kleur van de coalitie in uw gemeente? 
1 Meerderheid links 
 
52 
2 Meerderheid rechts 
3 Meerderheid lokaal 
4 Meerderheid links en lokaal 
5 Meerderheid rechts en lokaal 
6 Meerderheid links en rechts 
7 Links, rechts en lokaal ongeveer gelijk verdeeld 
 
 
3. Hoe belangrijk waren (zijn) de volgende redenen voor uw gemeente om de afgelopen 5 jaren 
geen duurzaamheidsverslag (zie omschrijving bovenaan) te publiceren? 
(1= heel belangrijk, 2= belangrijk, 3= neutraal, 4= niet belangrijk, 5= helemaal niet belangrijk) 
a) Hiervoor ontbreken de financiële middelen  
b) Dit kost teveel tijd en inspanning  
c) Dit heeft niet de voorkeur van de raad 
d) Duurzaamheidsverslaggeving heeft geen prioriteit 
e) Wij zien hierin geen voordelen 
f) Onze stakeholders (belanghebbenden) verwachten dit niet van ons 
g) Het is geen wettelijke verplichting 
h) Wij hebben hiervoor geen systeem beschikbaar 
i) Vanuit de lokale gemeenschap zijn er geen verwachtingen 
j) De benodigde expertise hebben wij niet in huis 
k) Andere reden(en), namelijk 
 
 
4. Geef svp aan in hoeverre uw gemeente het eens is met de volgende uitspraak: 
Het is waarschijnlijk dat mijn organisatie (gemeente) in de toekomst een 
duurzaamheidsverslag gaat publiceren. 
Zeer mee eens 
Mee eens 
Niet mee eens, niet mee oneens 
Mee oneens 
Zeer mee oneens 
 
 
5. Hoe belangrijk zijn de volgende factoren in de besluitvorming binnen uw gemeente om in de 
toekomst een duurzaamheidsverslag te (gaan) publiceren? 
(1= heel belangrijk, 2= belangrijk, 3= neutraal, 4= niet belangrijk, 5= helemaal niet belangrijk) 
a) Wettelijke voorschriften  
b) Door stakeholders uitgeoefende (en door uw gemeente ervaren) druk 
c) Kosten spelen geen rol 
d) Een expliciet kader van de raad 
e) Gemeenten waaraan wij ons spiegelen publiceren ook duurzaamheidsverslagen 
f) Versterken van de reputatie onder stakeholders dat de gemeente belang hecht aan 
duurzame ontwikkeling 
g) Andere dan de hierboven genoemde factoren, 
namelijk_______________________________ 
 
 
6. Op welke wijze geeft uw gemeente vorm en inhoud aan duurzaamheidsverslaggeving? 
(geef svp aan wat van toepassing is) 
a) Duurzaamheidsonderwerpen worden in de begroting en de jaarstukken verwerkt; 
b) Wij publiceren hierover  op onze website; 
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c) Via informatie aan de raad; 
d) Via beleidsplannen en -evaluaties 
e) Anders, namelijk_______________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
